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Arjen hyvinvointi ja mahdollisuudet sen mittaamiseen
Anu Raijas
Useimmat hyvinvointimittarit kuvaavat hyvinvointia yhtäältä yleisellä ja toisaalta taas hyvin spesi-
fillä tasolla. Hyvinvoinnin sisältö mittareissa määritellään ylhäältä päin tehden oletuksia siitä, mistä 
hyvinvointi muodostuu. Hyvinvointi käytännössä syntyy kuitenkin ihmisten arjessa ja muotoutuu 
henkilökohtaisena kokemuksena. Nykyiset hyvinvointimittarit eivät laskeudu ihmisten käytäntöön, 
arjen tasolle. Tämän selvittämiseksi on tutkittava sitä, kuinka ihmiset käytännössä pyörittävät arkeaan 
ja hallinnoivat sen toimintoja sekä sen kokemista.
Käsillä oleva raportti jäsentää ja analysoi koetun hyvinvoinnin sisältöä ja siihen vaikuttavia teki-
jöitä. Raportti haluaa keskustella siitä, voidaanko ihmisen hyvinvointia tutkia arjen käytännön tasolla. 
Raportin perimmäisenä tavoitteena on muodostaa ehdotus siitä, kuinka ihmisten arjessa kokemaa 
hyvinvointia voidaan tutkia. 
Hyvinvointitutkimusta on tehty runsaasti niin Suomessa kuin muuallakin. Tutkimuksissa on ollut 
yhtäläisiä elementtejä, mutta tutkimusten laajuus ja syvyys ovat vaihdelleet. Tieto hyvinvoinnista on 
hyvin pirstaloitunutta, sillä hyvinvointia sivutaan monien eri alojen tutkimuksissa. Tutkimusaluetta 
kehitetään jatkuvasti, mikä kertoo yhtäältä siitä, että aihe on hyvin tärkeä ja toisaalta siitä, että nykyis-
ten tutkimusten antiin ei olla täysin tyytyväisiä. Erityisesti koetun hyvinvoinnin mittaaminen vaatii 
kehittämistä, sillä tietämys siitä on puutteellinen. Hyvinvoinnin  kompleksisuutta osoittaa se, että sii-
hen vaikuttavien tekijöiden välillä on paljon interaktiota, jolloin koettua hyvinvointia eniten selittävät 
tekijät eivät ole suoraviivaisesti löydettävissä.
Hyvinvointiin liittyvien barometrien tutkimusalue samoin kuin metodologinen tausta ovat hyvin 
vaihtelevia. Barometrit valottavat usein koostumukseltaan erilaisten väestöryhmien hyvinvointia eri-
laisista näkökulmista ja eri aiheisiin keskittyen. Erilaiset lähestymistavat tosin hankaloittavat koko-
naiskuvan muodostamista hyvinvoinnista. 
Arjen hyvinvoinnin tutkimisen kokonaisuus on hyvin laaja, ja siksi aiheen empiirisessä tutkimisessa 
tarkastelua on pakko rajata. Siksi ehdotan keskittymistä tiettyihin kotitalouden kannalta keskeisiin 
toimintoihin. Koska koti on arjen hyvinvoinnin keskus, voidaan tarkasteltavaksi perustoiminnoksi 
valita asuminen, joka mahdollistaa muut hyvinvointia tuottavat toiminnot. Muut valitut toimin-
not ovat ruokailu, taloudellinen suunnittelu, vapaa-ajan viettäminen ja hoiva. Raportissa kuvataan 
kuhunkin toimintoon liittyvät aktiviteetit, hyödykkeet ja yhteiskunnassa vaikuttavat muut toimi-
jat. Hyvinvoinnin tuottamiseksi  kotitalouden jäsenet tekevät valintoja käyttäen omia voimavarojaan 
kotona ja vastikkeita vastaan yhteiskunnan muiden toimijoiden tuottamia hyödykkeitä. 
Hyvinvoinnin kokonaiskuvan selvittämiseksi on objektiivisten elinolojen lisäksi tutkittava myös 
ihmisten omaa näkemystä ja kokemusta arjen toimintojen tuottamasta hyvinvoinnista, tyytyväisyyttä 
arjen toimivuuteen sekä kuluttajien kokemaa luottamusta markkinoiden ja yhteiskunnan toimintaan. 
Arjen hyvinvointi – arjen toimivuus ja sen sujuminen – operationalisoidaan ihmisten tyytyväisyy-
deksi 1) olemassa olevien mahdollisuuksien puitteissa tehtyihin ajankäyttö- ja kulutusvalintoihin, 
ts. aika- ja raharesurssien allokointiin, 2) ympäröivien markkinoiden (yksityinen, julkinen ja kolmas 
sektori) toimivuuteen arjen toiminnan näkökulmasta sekä 3) vuorovaikutukseen kotitalouksien ja 
markkinoiden välillä. Tyytyväisyyden ohella ihmisiltä kysytään myös näiden alueiden tärkeyttä heidän 
elämässään. Tyytyväisyys ja ilmaistu tärkeys pohjautuu ihmisten sen hetkisille elinolosuhteille ja kuvaa 
heidän henkilökohtaisia tuntemuksiaan.
Suunniteltaessa työkalua arjen hyvinvoinnin mittaamiseen on tavoitteena rakentaa siitä uuden-
lainen, yksinkertainen ja helposti toteutettava. Tämän tutkimuksen avulla edistetään ihmisten arjen 
hyvinvointiin vaikuttavien elinolojen analysointia.
Asiasanat: Hyvinvointi, kuluttajat, arkielämä, elinolot
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11   lähTökohTA ARjen 
hyvinvoinnin 
TuTkimiseen
Suomessa ja länsimaissa ylipäätänsä ihmisten perus-
tarpeiden tyydytys toteutuu hyvin valtaväestölle. 
Siksi ylemmällä tasolla olevien tarpeiden tyydytys 
– välittäminen, arvostus ja itsensä toteuttaminen – 
on noussut ihmisten toiminnan keskiöön. Monille 
vaihtoehtojen runsas määrä on suurempi ongelma 
kuin resurssien niukkuus (ks. Hämäläinen 2006, 
34). Kansalaisten hyvinvointia, elämään tyyty-
väisyyttä ja onnellisuutta mittaavien tutkimusten 
perusteella valtaosa vastaajista voi hyvin (ks. esim. 
Hirvonen ym. 2003; Siltaniemi ym. 2007; Boel-
hower 1999; Diener et al. 1999; Quality of Life 
in Europe 2004). Mitä tutkimuksissa on mitattu? 
Millaisen kuvan tutkimukset oikeastaan antavat 
ihmisten hyvinvoinnista? 
Yhteiskunnassa kaikille kansalaisille täytyy 
perustuslain hengessä taata kohtuulliseksi katsot-
tava hyvinvoinnin taso. Tämän mukaan julkinen 
valta on velvoitettu tukemaan kaikkein heikom-
massa asemassa olevia. Hyvinvoivat ihmiset ovat 
yhteiskunnan keskeinen voimavara, sillä he ovat 
koko yhteiskuntaa ja sen eri sektoreita hyödyttäviä 
toimijoita. 
Hyvinvoinnin tutkimukseen kehitetyillä mitta-
reilla on pitkä perinne. Niitä on käytetty erityisesti 
eri maiden välisessä ja ajallisessa vertailussa. Talou-
dellisia hyvinvointimittareita ovat muun muassa 
bruttokansantuote per capita, yksityinen kulutus 
ja käytettävissä olevat tulot. Tämän tiedon valossa 
Suomessa aineellinen hyvinvointi on korkea: vuo-
sina 1995–2006 bruttokansantuotteen keskimää-
räinen vuosikasvu on ollut lähes neljä prosenttia ja 
vuoden 2006 ennakkotiedon mukaan bruttokan-
santuote käyvin hinnoin oli lähes 32 000 euroa 
henkeä kohti (Tilastokeskus 2007a). Tämä kertoo 
siitä, että vaihtoehtoja tarpeiden tyydytykseen on 
runsaasti. Kohentuneen toimeentulon myötä koti-
talouksien on mahdollista hyötyä hyödyketarjon-
nan laajenemisesta. Toiseksi erilaisia sosiaali-indi-
kaattoreita – kuten koulutus, köyhyys, sairaudet 
ja itsemurhat – on käytetty kuvaamaan kansalais-
ten hyvinvointia. Kolmanneksi myös ajankäyt-
tötutkimuksia on käytetty kuvaamaan ihmisten 
hyvinvointia. Näissä tutkimuksissa esimerkiksi 
vapaa-ajan kasvun katsotaan lisäävän hyvinvointia. 
Neljänneksi ihmisten hyvinvointia on lähestytty 
tutkimalla ihmisten kokemuksia ja näkemyksiä 
onnellisuudesta ja elämään tyytyväisyydestä.
Hyvinvointimittareiden tarjoamassa kuvassa 
on monia ongelmia. Vaikka taloudelliset mittarit 
kuvaavat hyvin niitä puitteita, jotka tarjoavat perus-
tan ihmisten elämälle, niin hyvinvointi muodostuu 
monesta muustakin osa-alueesta, joista kaikki eivät 
perustu taloudelliselle vauraudelle yhteiskunnassa 
ja kulutukselle. Talouskasvun yhteys kansalaisten 
kokemaan hyvinvointiin perustuu oletukseen, että 
toimeentulon ja kulutusmahdollisuuksien kasvu 
kasvattaisi kaikille tasapuolisesti hyvinvointia. 
Vaikka maiden välisessä vertailussa elämään tyyty-
väisyys korreloi positiivisesti bruttokansantuotteen 
kanssa (Ryan & Deci 2001; Fahey & Smyth 2004), 
makrotason taloudellinen kasvu on ollut selvästi 
nopeampaa kuin kansalaisten onnellisuuden lisään-
tyminen (Easterlin 1995, 37–38, 40). Siis vaikka 
elinolot ovat parantuneet huomattavasti, onnelli-
suus ei ole lisääntynyt samaa tahtia. Tämä johtuu 
siitä, että elintason kohetessa ihmiset pian tottuvat 
parempiin oloihin ja alkavat pitää niitä itsestään-
selvyyksinä. Tämän jälkeen he rupeavat haluamaan 
enemmän ja parempia oloja. (ks. Layard 2005.) 
Sosiaali-indikaattorit puolestaan kuvaavat hyvin-
vointia keskimäärin koko kansakunnan tasolla 
yhdeltä osa-alueelta. Ajankäyttötutkimusten tarjo-
ama kuva hyvinvoinnista perustuu oletukselle, että 
vapaa-ajan lisääntyminen kasvattaa hyvinvointia ja 
se käytetään hyvinvointia edistävällä tavalla. Sub-
jektiiviset mittarit perustuvat ihmisten kokemuk-
seen ja näkemykseen senhetkisestä elämäntilan-
teesta, eikä sillä välttämättä ole yhteyttä esimerkiksi 
aineelliseen elintasoon.  
Voidaan todeta, että hyvinvointimittarit kuvaa-
vat hyvinvointia yhtäältä hyvin yleisellä ja toisaalta 
taas rajatun spesifillä tasolla. Edelleen hyvinvoin-
nin sisältö mittareissa määritellään ylhäältä päin 
tehden oletuksia siitä, mistä hyvinvointi muodos-
tuu. Hyvinvointi kuitenkin käytännössä syntyy 
ihmisten arjessa ja muotoutuu henkilökohtaisena 
kokemuksena. Edellä esitellyt hyvinvointimittarit 
eivät laskeudu ihmisten käytäntöön, arjen tasolle. 
Olennaista tämän selvittämiseksi olisi lähteä tutki-
maan sitä, kuinka ihmiset käytännössä pyörittävät 
arkeaan ja hallinnoivat sen toimintoja sekä miten 
he kaiken tämän kokevat.
2 
hyvinvoinnin käsitteestä ja 
ulottuvuuksista
Hyvinvointi käsitteenä, samoin kuin ilmiönä, on 
laaja, moniulotteinen ja ajassa muuttuva. Veenho-
ven (2000) on esittänyt, että onnellisuuden (hap-
piness) kanssa synonyymejä olisivat tyytyväisyys 
elämään (life-satisfaction) ja subjektiivinen hyvin-
vointi (subjective well-being). Siksi tässä raportissa 
arjen hyvinvoinnin tutkimisen lähtökohdaksi on 
otettu ihmisten kokemukselliseen hyvinvointiin, 
onnellisuuteen ja elämään tyytyväisyyteen liittyvä 
tutkimus. 
Hyvinvoinnissa voidaan erottaa objektiivi-
nen, mitattavissa oleva ulottuvuus ja subjektiivi-
nen, ihmisten omiin arvioihin perustuva käsitys 
hyvinvoinnista. Taulukko 1 tiivistää hyvinvoin-
nin objektiivisen ja subjektiivisen ulottuvuuksien 
välisen suhteen (Zapf 1984, 25, Quality of Life 
in Europe’n 2004, 30 mukaan). Subjektiivisesti 
koettu hyvinvointi liittyy siihen, kuinka ihminen 
arvioi esimerkiksi rahan- ja ajankäyttöään tietyssä 
yhteisössä sekä näiden resurssien kohdentamista ja 
riittävyyttä hyvinvoinnin tuottamiseksi.
Veenhoven (2007) on esittänyt toisenlaisen 
lähestymistavan hyvinvoinnin objektiiviseen ja 
subjektiiviseen mittaamiseen. Hän erottaa hyvin-
voinnissa todellisen (substance) ja mitattavissa ole-
van (assessment) osan. Näissä molemmissa on ole-
massa objektiivinen ja subjektiivinen ulottuvuus. 
Koska hyvinvoinnin todellisuus ja mitattavissa 
oleva osa eivät ole aina dikotomisesti jaettavissa 
objektiiviseen ja subjektiiviseen ulottuvuuteen, 
Veenhoven lisää näiden väliin vielä yhden ulottu-
vuuden (sekoitettu, mixed). Taulukossa 2 on esi-
merkkinä käytetty sairauden toteamisen erilaisia 
mittaamisvaihtoehtoja.
Tämä raportti jäsentää ja analysoi koetun 
hyvinvoinnin sisältöä ja siihen vaikuttavia tekijöitä. 
Raportti haluaa keskustella siitä, voidaanko ihmi-
sen hyvinvointia tutkia arjen käytännön tasolla. 
Raportin perimmäisenä tavoitteena on muodos-
taa ehdotus siitä, kuinka ihmisten arjessa kokemaa 
hyvinvointia voidaan tutkia. Raportin aluksi esitte-
len perinteistä hyvinvointitutkimusta Suomessa ja 
muualla maailmassa. Sen jälkeen kuvailen lyhyesti 
hyvinvointia sivuavia barometrejä. Koska hyvin-
Taulukko 1.  Hyvinvoinnin objektiivinen ja subjektiivinen ulottuvuus (Zapf 1984, 25, Quality of Life in Europe’n 2004, 0 mukaan).
Taulukko 2.  Hyvinvoinnin mittaamisen eri ulottuvuudet, esimerkkinä sairauden toteaminen (Veenhoven 2007).
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vointiin liittyvää tutkimusta ja erilaisia baromet-
rejä on runsaasti niin Suomessa kuin muuallakin, 
keskityn raportoimaan vain tämän tutkimuksen 
kannalta keskeisimmät. Aiempaan tutkimukseen 
perustuen rakennan viitekehyksen arjen hyvin-
voinnin tutkimiseen. Raportin lopuksi teen ehdo-
tuksen helposti toistettavan ja pysyvän käytännön 
työkalun rakentamiseksi ihmisten arjessa kokeman 
hyvinvoinnin tutkimiseen ja hyvinvoinnin muu-
tosten seurantaan.
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2   hyvinvoinnin 
TuTkimisesTA
Hyvinvoinnin tutkiminen on haasteellista, ja yksi 
haasteellisuutta aiheuttava piirre on hyvinvoin-
nin moniulotteisuus. Useissa tutkimuksissa (esim. 
Layard 2005, 63) hyvinvoinnin on katsottu muo-
dostuvan kokonaisuudesta, johon vaikuttavat 
läheiset perhesuhteet, taloudellinen turvallisuus, 
työ, yhteisöllisyys ja ystävät, terveys sekä henki-
lökohtainen vapaus ja arvot. Kehittyneissä maissa 
suurin osa hyvinvoinnin osatekijöistä on koko 
väestön tasolla parantunut, mutta jotkut ovat myös 
heikentyneet. Kaikilla mainituilla ulottuvuuksilla 
on vaikutusta hyvinvointiin, mutta tutkimusten 
mukaan eniten hyvinvointia heikentävät avioero, 
työttömyys ja sairastuminen. (esim. Layard 2005, 
64, 78.)
Tässä luvussa käyn läpi hyvinvoinnin tutkimusta 
ensin Suomessa  ja sen jälkeen lähinnä Euroopassa. 
Hyvinvointitutkimus kertoo yhteiskunnassa val-
litsevasta tilasta ja siinä noudatettavista arvoista. 
Hyvinvoinnin kuvausta muokkaavat tieteelliset 
käsitykset, poliittis-hallinnolliset toimenpiteet ja 
tilastolliset muutokset (ks. esim. Sauli & Simpura 
2005, 5). Lukuisat harmonisoidut tilastot mahdol-
listavat kansainvälisen vertailun eri maissa asuvien 
kansalaisten hyvinvoinnin osa-alueista. Tilastoja 
löytyy eri aloilta, esimerkiksi terveydestä, koulu-
tuksesta, työelämästä ja asumisesta. Luku esittelee 
lyhyesti hyvinvointitutkimuksen taustoja ja keskei-
siä viimeaikaisia tuloksia. 
2.1   Perinteinen hyvinvointitutkimus  
 suomessa
Erik Allardt määritteli hyvinvoinnin ihmisten 
itsensä tulkitsemana perustarpeiden tyydyttymi-
senä (Allardt 1993). Allardt esitti vuonna 1976 
hyvinvointiin liittyvän kolmen eri ulottuvuuden 
perustarpeiden tyydytystä: aineellisten ja ei-hen-
kilökohtaisten perustarpeiden (having), ihmisten 
välisiin suhteisiin ja identiteettiin liittyvien tar-
peiden (loving) sekä yhteiskuntaan integroitumi-
seen ja luonnon kanssa sopusoinnussa elämisen 
tarpeiden (being). Allardt esitti, että objektiivisia 
ja subjektiivisia elinoloja tulisi tarkastella rinnan. 
(Allardt 1976.) Objektiiviset elinolot ovat faktatie-
toa elinoloista ja resursseista, subjektiiviset puoles-
taan määrittyvät ihmisten arvostusten ja toiveiden 
perusteella.
Tutkimuksessa hyvinvointia on lähestytty joko 
tarve- tai resurssilähtöisesti. Tarveteoreettisessa 
lähestymistavassa hyvinvointi katsotaan saavutet-
tavan tarpeiden tyydytyksellä. Ongelmana tässä 
lähestymistavassa on välttämättömän, riittävän tai 
kohtuullisen tarpeentyydytyksen tason määrittä-
minen. Resurssilähtöinen lähestymistapa kiinnittää 
puolestaan huomiota yksilön käytössä oleviin voi-
mavaroihin hyvinvoinnin toteuttamiseksi. Tässä 
puolestaan ongelmana on se, että ihminen voi 
käyttää voimavarojaan myös hyvinvointia heiken-
tävällä tavalla. Voimavarojen käyttö voi muodostua 
ongelmaksi, jos niiden hallinnassa on puutteita. 
(ks. esim. Siltaniemi ym. 2007, 9–10.)
Tässä alaluvussa esitellään lyhyesti suomalaista 
hyvinvointitutkimusta ja sen viimeisimpiä tuloksia. 
Kuten jo edellä todettiin, varsinaisen hyvinvointi-
tutkimuksen lisäksi lukuisat tilastot ja rekisterit 
sisältävät tietoa ihmisten ja koko yhteiskunnan 
hyvinvoinnin osa-alueista. Kotimaasta aihealueen 
tilastoja ja rekistereitä löytyy esimerkiksi turvalli-
suudesta, sairauksista, koulutuksesta, työelämästä, 
taloudellisista resursseista, asumisesta ja vapaa-ajan 
toiminnasta. Lisäksi toistuvat erillistutkimukset 
esimerkiksi terveydestä, työoloista, varallisuudesta 
ja kulutuksesta valottavat hyvinvoinnin eri puolia. 
(Sosiaali- ja terveydenhuollon tietouudistus 2003, 
47–54.)
Tilastokeskuksen vuosina 1978, 1986 ja 1994 
toteuttamat elinolotutkimukset pyrkivät mitta-
maan laaja-alaisesti hyvinvointia. Elinolotut-
kimus tarkasteli toimeentuloa, työtä, asumista, 
terveyttä, ihmissuhteita sekä vapaa-aikaa, arkea 
ja turvallisuutta. Vuoden 1994 elinolotutkimus 
otti esille pitkittyneen työttömyyden aiheuttamat 
toimeentulo-ongelmat. Asumisessa hyvinvoinnin 
on tulkittu kohentuneen kasvaneen asumisväljyy-
den johdosta, vaikka lapsiperheet asuvat edelleen 
ahtaimmin ja kalleimmin. Valtaosa, 60 prosent-
tia, elinolotutkimukseen osallistuneista koki ter-
veydentilansa vähintään hyväksi, mutta erilaisten 
psyykkisten ja psykosomaattisten oireiden määrä 
oli lisääntynyt. Puolella tutkimukseen osallistu-
neista oli vähintään neljä ystävää. Yleisin harrastus 
vapaa-ajalla oli liikunta ja lukeminen. Suurimpana 
uhkana hyvinvoinnilla koettiin maailman yleinen 
tilanne ja oman terveyden menettäminen. (Tilasto-
keskus 1996, 17–19.) Kotimainen elinolotutkimus 
päättyi, kun vastaavaa tutkimusta ryhdyttiin teke-
4 5
mään Euroopan tasolla. Näitä tutkimuksia esitel-
lään seuraavassa alaluvussa.
Stakes on tutkinut suomalaisten hyvinvointia 
2000-luvulla (Heikkilä & Kautto 2002; Kautto 
2006). Tutkimus on keskittynyt laaja-alaiseen 
hyvinvoinnin kokonaisuuden ja ulottuvuuksien 
sekä elinolojen seurantaan. Tutkimuksen aihealu-
eita ovat olleet taloudellinen tilanne, koulutus, 
työ ja työttömyys, asuminen ja asuinympäristö, 
sosiaaliset suhteet, terveys, sosiaali- ja terveyspal-
veluiden käyttö sekä mielipiteet sosiaaliturvasta 
ja hyvinvointipolitiikasta. Tutkimus on erityisesti 
korostanut ihmisten omien käsitysten, arvioiden 
ja kokemusten tutkimisen merkitystä. Uusimman 
tutkimuksen mukaan valtaosa väestöä voi hyvin, 
käy ansiotyössä, tulee taloudellisesti kohtuullisen 
hyvin toimeen ja on terve. Kansalaisten hyvinvoin-
nin on todettu myös lisääntyneen, koska tulot ja 
varallisuus ovat kasvaneet, koulutustaso noussut, 
asumistaso kohentunut sekä terveys ja toiminta-
kyky kehittyneet suotuisasti. Tutkimuksen mukaan 
hyvinvointia määrittelisi ikä siten, että keski-iän 
ylittäneiden ja vanhusten hyvinvointi on kohen-
tunut hyvin, mutta nuoren aikuisväestön heikom-
min. (Kautto 2006b, 347–348.) 
Elinkeinoelämän valtuuskunnan EVAn kansal-
lisia asennetutkimuksia on tehty vuodesta 1985 
alkaen kahden vuoden välein. Niissä on tutkittu 
suomalaisten yhteiskunnallisia asenteita ja arvoja 
sekä käsityksiä kulloisestakin nykyhetkestä ja tule-
vaisuudesta. Tällä tutkimuksella on haluttu mitata 
kansalaisten kokemuksia yhteiskunnan eri sekto-
reiden toimivuudesta. Aineistot ovat mahdollista-
neet kansalaismielipiteen empiirisen tarkastelun ja 
muutosten seurannan. Eri vuosina kerätyt aineistot 
sisältävät uusia, kyselyhetkellä ajankohtaisia aiheita 
sekä pysyviä teemoja. (Yhteiskuntatieteellinen tie-
toarkisto 2007.)
Kattavia alueellisia hyvinvointitutkimuksia 
kansalaisnäkökulmasta on Sosiaali- ja terveystur-
van keskusliitto toteuttanut muun muassa 1990-
luvulla Pohjois-Karjalassa (Eronen ym.1998) ja 
2000-luvulla Keski-Suomessa (Siltaniemi ym. 
2007). 
Pohjois-Karjalassa toteutetun hyvinvointitut-
kimuksen tavoitteena oli saada tietoa hyvinvointi-
palvelujen kehittämistarpeista. Tutkimusaineistoa 
kerättiin tilastoista, palveluntuottajilta ja kansalai-
silta. Tutkimuksessa todettiin, että tilastojen valossa 
Pohjois-Karjala näyttäytyi heikon taloudellisen 
tilanteen ja korkean työttömyyden takia ongel-
mallisena maakuntana. Hyvinvointipalveluiden 
tuottajien mielestä kansalaiset voivat huonosti. Sen 
sijaan kansalaiset kokivat elämisen Pohjois-Karja-
lassa pääosin hyvänä ja he olivat siihen tyytyväisiä. 
Kansalaisia pyydettiin arvioimaan muun muassa 
elämäntilannettaan, ihmissuhteitaan, taloudellista 
tilannettaan ja asumistaan. Vastaajan lähiympäris-
töstä ja palvelujen käytöstä kysyttiin, millaiseksi 
vastaaja näki eri tahojen – valtio, kunta,   kolmas 
sektori, yksityiset yritykset ja muut ihmiset – mer-
kityksen sosiaalisen tuen tuottamisessa.  Sen hetkis-
ten hyvinvointipalvelujen tilaa kartoitettiin pyytä-
mällä vastaajia arvioimaan palvelujen toimivuutta 
sekä tiedustelemalla vastaajien kohtaamia ongelmia 
palveluiden käytössä. (Eronen ym.1998.) Ristirii-
taiset tulokset selittyvät aineistojen erilaisista näkö-
kulmista ja toimijoiden keskittymisenä eri asioihin: 
kansalaisille hyvä elämä muodostuu viime kädessä 
heitä lähellä olevista asioista, eikä niinkään yhteis-
kunnallisista rakenteista tai yhteiskunnan huono-
osaisten elämästä (ks. myös Life satisfaction in an 
enlarged Europe 2004, 21–22).  
Keski-Suomessa tehtiin vuonna 2006 hyvin-
vointia, elämäntilannetta ja palveluja kartoittava 
kansalaiskysely. Tutkimuksen tuloksena valtaosa 
keskisuomalaisista piti hyvinvointiaan vähintään 
melko hyvänä. Ikääntymisen ja terveyden heik-
kenemisen todettiin heikentävän hyvinvointia, 
samoin kuin alhaisen koulutuksen, työttömyyden 
ja yksinasumisen. Samoin tyytyväisyyden kokemus 
eri elämänalueilla – tyytyväisyys terveydentilaan, 
sosiaalisiin suhteisiin ja taloudelliseen tilanteeseen 
– vaikutti hyvinvoinnin kokemukseen. Tyytyväisyy-
den, yhtä lailla kuin tyytymättömyydenkin, todet-
tiin kasautuvan. Tutkimuksessa todettiin, että tyy-
tyväisyys tai tyytymättömyys pohjautuu elinoloihin 
ja henkilökohtaisiin arvotuksiin. Omaan elämään 
nähtiin voitavan vaikuttaa hyvin, ympäristöön hei-
kommin. (Siltaniemi ym. 2007, 212–229.) Perhe-
suhteisiin, asuinalueen turvallisuuteen, viihtyisyy-
teen ja parisuhteeseen osoitettiin kaikkein suurinta 
tyytyväisyyttä. Eniten tyytymättömiä oltiin puoles-
taan poliittiseen päätöksentekoon, vaikutusmah-
dollisuuksiin ja oikeudenmukaisuuden toteutumi-
seen. (Siltaniemi ym. 2007, 33.) Onko ihmiselle 
tärkeintä kokea tyytyväisyyttä häntä lähellä oleviin 
ja jokapäiväisiin asioihin? Ovatko ne niitä asioita, 
joiden koetaan luovan perustan hyvälle elämälle? 
Mikä merkitys on eniten tyytymättömyyttä aiheut-
tavilla asioilla ihmisten elämässä? 
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Kaupunkipalvelututkimuksia ovat tehneet 
vuodesta 1983 Suomen Kaupunkiliitto, Efektia ja 
Efekto. Kyselyjen pääpaino on asukkaiden kunta-
palveluja ja hallintoa koskevissa mielipiteissä. Tut-
kimuksessa on selvitetty mm. tyytyväisyyttä päivä-
hoitoon ja terveyspalveluihin sekä turvallisuuden 
kokemista. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 
2007.)
Edellä esitellyt kotimaiset hyvinvointitutkimuk-
set ovat pohjautuneet yhteiskunnallisten ja alueel-
listen olojen kehitykselle. Tutkimusten tavoitteena 
on ollut  tutkia erilaisten sosiaali- ja terveyspoliit-
tisten toimenpiteiden vaikutusta ihmisten hyvin-
vointiin sekä sen muutoksia ajassa. Erityisenä mie-
lenkiinnon kohteena ovat kansalaiset, joille hyvin-
vointi ei toteudu toivotulla tavalla. (ks. Sosiaali- ja 
terveydenhuollon tietouudistus 2003, 14.) 
2.2   hyvinvointitutkimus muualla  
 maailmassa
Kuten edellä todettiin, pyrkimys vertailevaan 
hyvinvointitutkimuksen kehittämiseen Euroopassa 
on osin syrjäyttänyt kansallista tutkimusta. Euroop-
palaisen elinolotutkimuksen lähtökohtana on ollut 
ensisijaisesti köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
tunnistaminen ja kehityksen seuranta.
EU-elinolotutkimus European Community 
Household Panel, ECHP, oli kahdeksanvuotinen 
seurantatutkimus vuosina 1994–2001. Tutkimus 
keskittyi kotitalouden resurssien mittaamiseen. 
Ongelmana ECHP:ssa oli tutkijoiden näkökul-
masta Eurostatin tiukka kontrolli aineiston hyö-
dyntämisessä ja pitkät viiveet aineiston saamisessa 
analysointikuntoon (Kautto 2006a, 27).
ECHP:n tilalle tuli vuonna 2003 European 
Union Statistics on Income and Living Condi-
tions, EU-SILC, jossa karsittiin ECHP:n elinoloja 
kuvaavaa sisältöä ja lisättiin kotitalous- ja yksilöta-
son taloudellisten resurssien selvittämistä. Osa EU-
SILC:n tiedoista saadaan rekistereistä, osa kerätään 
maiden kotitalousotoksilta. EU-SILC:ssa hyvin-
voinnin tutkiminen on jakautunut kuuteen osa-
alueeseen: 1) taloudellinen hyvinvointi, 2) elinolot 
ja ympäristö, 3) asuminen ja sen palvelut, 4) perhe, 
ystävät ja yhteisöt, 5) työ ja 6) henkilökohtaiset 
tarpeet ja terveys. Taloudellista hyvinvointia ovat 
kuvanneet yksityiskohtaiset tulotiedot, asumiskus-
tannukset, taloudellinen osaaminen ja velkaantu-
minen. Elinoloissa hyvinvointiin on ajateltu vai-
kuttavan ympäristön häiriötekijät (melu, saasteet, 
väkivalta, ympäristön roskaaminen ja ilkivalta) ja 
peruspalveluiden (päivittäistavarakauppa, pankki, 
posti, terveyskeskus, koulut, julkinen liikenne) 
saavutettavuus. Asumisessa ja siihen liittyvissä pal-
veluissa hyvinvointiin on katsottu kuuluvan ensin-
näkin puhelimen, television, dvd-laitteen, tietoko-
neen, internetin, pesukoneen, astiapesukoneen ja 
auton omistaminen. Toiseksi on selvitetty asunnon 
omistamissuhdetta, kokoa ja varustusta. Sosiaa-
lisessa kanssakäymisessä hyvinvointiin ajatellaan 
kuuluvan osallistuminen tapahtumiin ja vapaaeh-
toistoimintaan sekä yhteydenpito perheen ja ystä-
vien kanssa ja heihin tukeutuminen. Työn näkö-
kulmasta on selvitetty ammatillista asemaa ja työn 
muutosta. Henkilökohtaisissa tarpeissa ja tervey-
dessä on tutkittu yleistä terveydentilaa, hoitamatta 
jääneitä terveydellisiä vaivoja, kunnollisten aterioi-
den määrä päivässä, rahankäyttöä omien tarpeiden 
tyydyttämiseen sekä vaatteiden ja jalkineiden uusi-
mista. (Eurostat 2007.) Kun tarkastelee EU-SILC:
n hyvinvoinnin mittaamista, herää kysymys siitä, 
kuinka hyvin ne oikeastaan kuvaavat hyvinvoinnin 
tilaa EU-maissa. Mittaristo on laaja ja raskas, ja se 
vaatii päivitystä, sillä valittujen muuttujien vaiku-
tus ihmisten hyvinvointiin muuttuu koko ajan.
Köyhyyden ja syrjäytymisen tutkimisesta on 
Euroopassa edetty elämänlaadun tutkimiseen. 
Euroopan elin- ja työolojen kehittämissäätiö Euro-
pean Foundation for the Improvement of Living and 
Working Conditions toteutti vuonna 2003 euroop-
palaisten elämänlaatua kartoittavan tutkimuksen 
Quality of Life in Europe. Aineistossa on mukana 
25 Euroopan unionin jäsenmaata ja kolme ehdo-
kasmaata: Romania, Turkki, Bulgaria. Tutkimus 
kattaa seuraavat aihealueet: aineelliset olot, työlli-
syystilanne, olosuhteet elämiseen ja työssäkäyntiin, 
elämä perheessä ja yhteisössä, terveys sekä asumi-
nen ja paikallisympäristö. Tutkimuksessa kysyt-
tiin kansalaisten näkemyksiä omasta elämästään ja 
hyvinvoinnista sekä arvioita siitä yhteiskunnasta, 
jossa elävät. Kansalaisia pyydettiin arvioimaan 
asteikolla 1–10 elämään tyytyväisyyttään ja onnel-
lisuuttaan. 25 maassa tyytyväisyyden keskiarvo oli 
7,1 ja onnellisuuden 7,5. Tutkimuksessa tyytyväi-
syys ja onnellisuus korreloivat voimakkaasti kes-
kenään. Suomalaiset olivat Euroopan keskiarvoa 
tyytyväisempiä ja onnellisimpia molempien keski-
arvon olleessa 8,1. Elämään tyytyväisyyttä todettiin 
vähentävän alhaiset tulot ja koulutus, työttömyys 
sekä yksinhuoltajuus. Tutkimuksessa todettiin, että 
pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa tulot vaikut-
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tivat muita Euroopan maita vähemmän elämään 
tyytyväisyyteen. Tämä kertoo Pohjoismaissa vallit-
sevasta korkeasta elintasosta ja pienistä tuloeroista. 
(Quality of Life in Europe 2004, 63–70.) 
Edellisen tutkimuksen erillisraportti First 
European Quality of Life Survey (2005) valotti 
materiaalisten resurssien, sosiaalisten suhteiden, 
ajankäytön ja yhteiskuntakäsitysten vaikutusta elä-
mään tyytyväisyyteen, onnellisuuteen ja kuulumi-
sen tunteeseen. Raportissa osoitettiin, että Ruotsia 
lukuun ottamatta kaikissa EU-maissa materiaaliset 
resurssit koettiin keskeisimmäksi elämään tyyty-
väisyydessä. Tosin materiaalisten resurssien tärkeys 
korostui vähemmän vauraissa maissa. (First Euro-
pean Quality of Life Survey 2005, 81–82.) Raportti 
esitti, että elämänlaatua voitaisiin parantaa kohen-
tamalla yksilöiden elintasoa, tarjoamalla ihmisille 
parempia mahdollisuuksia elää heidän tarpeitaan 
tyydyttävää elämää ja kehittämällä yhteiskunnassa 
vallitsevaa poliittista kulttuuria. 
Hyvinvointi- ja elämänlaatututkimusten lisäksi 
Euroopassa toteutetaan toistuvasti laajoja kansa-
laisten arvoja, asenteita ja mielipiteitä eri elämän-
aloilta kartoittavia tutkimuksia. Esittelen näistä 
seuraavaksi yleisimmät.
European Social Survey, ESS, on joka toinen 
vuosi koottava yli 20 maan kansainvälinen kyse-
lytutkimus, joka toteutettiin ensimmäisen kerran 
vuosina 2002–2003. Aineistot koostuvat joka kier-
roksella kerättävästä identtisestä perusmoduulista 
ja vähinään kahdesta vaihtuvasta moduulista. Kyse-
lyjen avulla seurataan mielipiteiden ja elämäntilan-
teiden pysyvyyttä ja muutosta eri elämänalueilla. 
Samanlaisina toistettavat kysymykset koskevat mm. 
tiedotusvälineitä ja koettua luottamusta, poliittista 
osallistumista, hallintoa ja sen tehokkuutta, arvoja, 
sosiaalista syrjintää, koettua hyvinvointia, terveyttä, 
koettua turvallisuutta sekä sosiaalisia verkostoja. 
Vuonna 2003 asteikolla 0–10 elämään tyytyväisyy-
den keskiarvo oli Euroopassa 7,0, keskihajonnan 
ollessa 2,7. Euroopan tyytyväisintä kansaa olivat 
tässä tutkimuksessa tanskalaiset keskiarvolla 8,4, 
vähiten tyytyväisiä olivat unkarilaiset keskiarvolla 
5,6. (The European Social Survey 2007.)
Eurobarometrit ovat Euroopan unionissa toteu-
tettavia kyselytutkimuksia, joissa on vuodesta 1974 
alkaen kartoitettu jäsenmaissa asuvien henkilöiden 
sosiaalisia ja poliittisia mielipiteitä. Kyselyt koos-
tuvat säännöllisesti toistettavista kysymyksistä ja 
kunakin ajankohtana tärkeiksi katsottujen aihealu-
eiden kysymyksistä. Lähes jokaisessa kyselyssä on 
tiedusteltu kansalaisten tyytyväisyyttä elämään ja 
koettua onnellisuuden astetta. (Yhteiskuntatieteel-
linen tietoarkisto 2007.)
European Values Study, EVS, on kartoittanut 
yhteiskunnallisia arvoja ja asenteita sekä kansalais-
ten toimintaa eri maissa. Aineistot muistuttavat 
rakenteeltaan Eurobarometrejä, ja niitä on kerätty 
vuosina 1981, 1990 ja 1999/2000. (Yhteiskunta-
tieteellinen tietoarkisto 2007.)
Maailmanlaajuisesti kansakuntien ja eri mai-
den kansalaisten hyvinvointia on vertailtu pääasi-
assa harmonisoitujen tilastojen avulla. Tämä on 
ollut ymmärrettävää, sillä usean maan laajuisten 
tutkimusaineistojen kerääminen on erittäin haas-
tavaa. European Values Studya on laajennettu 
14:ään Euroopan ulkopuoliseen maahan. World 
Values Survey, WVS-aineistoja on kerätty vuosina 
1981–1984, 1990–1993, 1995–1997, 1999–2001 
ja 2005–2006. Suomi on kuulunut WVS-maihin 
alusta alkaen. Vuoden 2005 aineisto kartoitti kan-
salaisten arvomaailmaa, asenteita ja elämäntilan-
netta. Tutkimuksessa on selvitetty myös onnelli-
suutta, elämän tavoitteita, tyytyväisyyttä elämään 
ja koettua mahdollisuutta vaikuttaa oman elämän 
kulkuun. Perhettä, avioitumista, kotia sekä lasten 
hankkimista ja kasvattamista tarkasteltiin useissa 
kysymyksissä. Haastatellut arvioivat eri elämänalu-
eiden – kuten perheen, työn ja vapaa-ajan – tär-
keyttä. Tutkimus on kartoittanut myös osallistu-
mista, luottamusta ja ennakkoluuloja. Vastaajia on 
pyydetty arvioimaan oman elämäntapansa mah-
dollisia muutoksia tulevaisuudessa. World Values 
Surveyssa 80 prosenttia onnellisuuden vaihtelusta 
selittyy avioerojen yleisyydellä, työttömyysasteella, 
koetulla luottamuksella, ei-uskonnollisten järjes-
töjen jäsenyydellä, hallinnon laadulla ja uskon-
nollisuudella. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 
2007.) 
Eri maita ja kulttuureita vertaileviin mittarei-
hin liittyy keskeinen ongelma: sama käsite voidaan 
ymmärtää eri tavoin. Lisäksi tapa ilmaista omia 
kokemuksia ja tuntemuksia voi vaihdella jopa 
yksilöittäinkin: ’hyvin onnellinen’ voi jollekulle 
merkitä aivan erityistä elämäntilannetta, kun taas 
toinen voi sanoa olevansa ’hyvin onnellinen’ taval-
lisessa arjessa.
Kansalaisten hyvinvointia kartoittava tutkimus 
Euroopan tasolla on keskittynyt eri maiden välisen 
vertailun sekä hyvinvoinnin muutosten ja siihen 
vaikuttavien tekijöiden tutkimiseen. Euroopan 
unionin laajetessa variaatio maiden elintasojen ja 
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sen myötä myös kansalaisten hyvinvoinnin välillä 
kasvaa. Siksi mitattavat muuttujat vaativat jatkuvaa 
harmonisointia ja päivitystä, jotta kuva eurooppa-
laisten hyvinvoinnista olisi mahdollisimman lähellä 
todellisuutta. Vaikka vertailevaa tietoa luonnolli-
sesti tarvitaan, joudutaan Euroopan tason tutki-
muksessa tekemään kompromisseja yhtenäisten 
muuttujien liittämisestä mittareihin, ja siksi kuva 
yksittäisissä valtioissa asuvien kansalaisten hyvin-
voinnista jää usein epätarkaksi. Kovien faktojen 
tulkinnan tueksi kaivataan pehmeitä lähestymista-
poja, jotta erityisesti ihmisten arjen oloja voitaisiin 
ymmärtää paremmin. 
Yhteenvetona hyvinvointitutkimuksesta voi-
daan todeta, että sitä on tehty runsaasti niin Suo-
messa kuin muuallakin. Tutkimuksissa on ollut 
yhtäläisiä elementtejä, mutta tutkimusten laajuus 
ja syvyys ovat vaihdelleet. Tieto hyvinvoinnista 
on hyvin pirstaloitunutta, sillä hyvinvointia sivu-
taan monien eri alojen tutkimuksissa. Siksi tämä 
raportti käsittelee vain murto-osaa tehdyistä tut-
kimuksista. Tutkimusaluetta kehitetään jatkuvasti, 
mikä kertoo yhtäältä siitä, että aihe on hyvin tärkeä 
ja toisaalta siitä, että nykyisten tutkimusten antiin 
ei olla täysin tyytyväisiä. Erityisesti koetun hyvin-
voinnin mittaaminen vaatii kehittämistä, sillä tie-
tämys siitä on puutteellinen.
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3   kATsAus bARomeTReihin
Barometrilla tarkoitetaan jonkun yhteiskunnallisen 
ilmiön muutoksia mittaavaa indeksiä tai selvitystä. 
Barometriin kerätään tietoa tutkittavan ryhmän 
näkemyksistä tai mielialoista sekä tulevaisuuden 
aikomuksista tai odotuksista joltakin aihealueelta. 
Barometrin merkitys on sen toistettavuudessa ja 
tutkittavan ryhmän näkemysten mahdollisen muu-
toksen selvittämisessä tietyllä aikavälillä. (Tilasto-
keskus 2007b.) Luonteensa mukaisesti barometrit 
ovat useimmiten määrälliseen mittaamiseen kes-
kittyneitä. Seuraavaksi esittelen lyhyesti kotimaisia 
ihmisten hyvinvointiin liittyviä barometreja.
Kuluttajabarometriä on tehnyt Tilastokeskus 
puhelinhaastatteluna vuoden 1995 lokakuusta 
alkaen kuukausittain.1 Kuluttajabarometri sisältää 
kuluttajien käsityksiä oman taloutensa ja maan 
talouden kehityksestä sekä kuluttajien aikomuk-
sista tehdä suurempia hankintoja, säästää tai ottaa 
luottoa. Se sisältää myös tietoa eräiden kestotava-
roiden omistamisesta. Taustamuuttujina Kuluttaja-
barometrissä käytetään vastaajan sukupuolta, ikää, 
ammattia, koulutusta ja asuinpaikan suuraluetta 
sekä kotitalouden rakennetta, kokoa ja tuloluok-
kaa. Tilastoyksikköinä Kuluttajabarometrissä ovat 
henkilö ja kotitalous. (Tilastokeskus 2007b.) 
Asukasbarometrin toteuttaa ympäristöministe-
riö ja Suomen ympäristökeskus. Tutkimuksessa sel-
vitetään asuinalueiden toimivuutta ja asumisviihty-
vyyttä asukkaiden näkökulmasta. Asukasbarometri 
tarjoaa yleiskuvan asukkaiden viihtymisestä asuin-
alueillaan  ja niiden mahdollisista epäkohdista. Tar-
kastelun kohteena barometrissa ovat asuinympäris-
tön yleinen laatu, asuinalueen palvelut ja työpaikat, 
virkistys- ja ulkoilualueet, liikkumismahdollisuudet 
ja liikenne, häiriöt ja turvattomuus sekä mahdolli-
suudet sosiaaliseen kanssakäymiseen ja osallistumi-
seen. Lisäksi barometrissa on selvitetty asukkaiden 
asumistoiveita. Taustamuuttujina Asukasbaromet-
rissa on käytetty vastaajan ikää, elämänvaihetta, 
asuinaluetta ja asuntotyyppiä. Kyselyaineiston on 
kerännyt Tilastokeskus ja kysely on kohdennettu 
yli 10 000 asukkaan taajamien asukkaille. Ensim-
mäinen Asukasbarometri tehtiin vuonna 1998 ja 
     Kuluttajabarometriä  tehtiin vuosina 987–99 puoli-
vuosittain ja vuosina 992–995 neljännesvuosittain.
se toteutetaan viiden vuoden välein. (Strandell 
2005.)
Perhebarometriä tekee Väestöliitto. Se sisältää 
ajankohtaista, alueellisesti kattavaa tietoa jostakin 
perhettä koskevasta yhteiskunnallisesta teemasta. 
Tätä barometria on tehty vuodesta 1997 lähtien 
vuosittain vaihtuvista teemoista. Taustamuuttu-
jina Perhebarometrissä on käytetty vastaajan suku-
puolta, ikää, asuinpaikkaa, koulutusta, sosiaalista 
asemaa, tuloja ja perhetilannetta. Aineisto kerä-
tään postikyselynä vuosittain ja se on usein osana 
Euroopan laajuista tutkimusta. (Paajanen 2007.) 
Nuorisobarometriä on koonnut vuodesta 1994 
lähtien Nuorisoasiain neuvottelukunta ja Nuo-
risotutkimusverkosto. Nuorisobarometri selvit-
tää 15–29-vuotiaiden nuorten arvoja ja asenteita. 
Perusteemoina Nuorisobarometrissä ovat vuodesta 
toiseen työ ja koulutus, joita täydennetään vuosit-
tain vaihtuvilla erikoisteemoilla. Taustamuuttujina 
Nuorisobarometrissä ovat vastaajan sukupuoli, ikä, 
perhemuoto, äidinkieli, asuinpaikka, koulutus ja 
pääasiallinen toiminta. Aineisto kerätään lomake-
haastattelulla. (Myllyniemi 2007.)
Vanhusbarometriä on tehty  vuosina 1994 ja 
1998 ja siitä on vastannut sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö. Vanhusbarometri tutkii yli 60-vuotiaiden 
mielipiteitä ja asenteita elämän eri alueilla sekä 
heidän elinolojaan. Taustamuuttujina Vanhusbaro-
metrissä ovat vastaajan sukupuoli ja ikä. Aineisto 
kerätään haastattelemalla yli 60-vuotiaita kotona 
ja palvelutalossa asuvia vanhuksia. (Vaarama ym. 
1999.)
Sosiaaliturvabarometriä on tehnyt Kansanelä-
kelaitos ja Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitos. 
Poikkileikkausaineiston avulla on tutkittu subjektii-
visia hyvinvointikokemuksia keskittyen hyvinvoin-
nin muutoksiin vuosina 1995–2000. Mielenkiin-
non kohteena on ollut erityisesti se, mitkä tekijät 
selittävät hyvinvoinnin eroja. Luokittelevina teki-
jöinä ovat olleet vastaajan ikä, sukupuoli, koulutus, 
siviilisääty, puoluekanta sekä kotitalouden jäsenten 
lukumäärä ja asuinpaikan tyyppi. Havaintoyksikkö 
barometrissä on ollut henkilö. Aineisto on kerätty 
strukturoituna postikyselynä. (Lindholm 2001.)
Sosiaalibarometristä vastaa Sosiaali- ja terveys-
turvan keskusliitto. Sitä on tehty vuodesta 1991 
lähtien. Vuosittain kerättävässä poikkileikkaus-
aineistossa palveluiden tuottajat (kuntien sosi-
aalitoimi, terveyskeskukset, työvoimatoimistot, 
Kansaneläkelaitoksen paikallistoimistot ja sosi-
aali- ja terveysjärjestöt) arvioivat palveluiden tilaa 
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ja kansalaisten hyvinvoinnin muutoksia. Aineistoa 
on luokiteltu vastaajan organisaation ja hänen ase-
mansa siinä sekä organisaation sijainnin mukaan. 
Lisäksi barometrissä on käsitelty ajankohtaisia sosi-
aalipoliittisia teemoja. Vuonna 2007 barometriin 
otettiin mukaan kansalaiset. Aineisto on kerätty 
strukturoituna Internet- ja kirjekyselynä. (Eronen 
ym. 2007.)
Tasa-arvobarometriä ovat tehneet vuodesta 
1998 lähtien kolmen vuoden välein yhteistyössä 
sosiaali- ja terveysministeriö ja Tilastokeskus. 
Tasa-arvobarometri selvittää naisten ja miesten 
arvioiden, asenteiden ja omakohtaisten kokemus-
ten avulla sukupuolten työnjakoa ja valtasuhteita 
sekä sitä, miten vallitseva tilanne eri elämänalueilla 
hyväksytään. Luokittelevina muuttujina on käy-
tetty vastaajan siviilisäätyä sekä lasten lukumäärää 
ja ikää. Aineisto on kerätty muokattuna postikyse-
lynä. (Melkas 2004.)
Lisäksi voidaan barometrien yhteydessä mai-
nita Päijät-Hämeen alueella toteutettu alueellinen 
hyvinvointibarometri, jossa tutkittiin ihmisten 
mielipiteitä elinympäristöstään ja omasta elämäs-
tään. Ihmisiltä kysyttiin näkemyksiä seuraavilta 
alueilta: asuinympäristö, lähiyhteisöt ja osallistumi-
nen, terveys ja elintavat, työ, taloudellinen hyvin-
vointi sekä turvallisuus ja tulevaisuus. Barometri 
on pyrkinyt vertaamaan keskenään tilastoitua ja 
koettua hyvinvointia tietyllä alueella. (Hirvonen 
ym. 2003.)
Yhteenvetona esitetyistä hyvinvointiin liitty-
vistä barometreista voidaan todeta, että niiden 
tutkimusalue samoin kuin metodologinen tausta 
ovat hyvin vaihtelevia. Barometrit eivät mene 
sisällöllisesti päällekkäin, vaan valottavat koostu-
mukseltaan erilaisten väestöryhmien hyvinvointia 
erilaisista näkökulmista ja eri aiheisiin keskittyen. 
Erilaiset lähestymistavat tosin hankaloittavat koko-
naiskuvan muodostamista hyvinvoinnista, mutta 
sen muodostaminen ei ole tarkoituskaan. 
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4   subjekTiiviseen 
hyvinvoinTiin 
vAikuTTAviA TekijöiTä
Tämän luvun tarkoituksena on hahmotella kuvaa 
siitä, minkä tekijöiden on aikaisemmassa tutkimuk-
sessa todettu vaikuttavan ihmisten kokemukseen 
hyvinvoinnistaan. Teeman käsittely on olennaista 
siksi, että osaisimme ottaa huomioon yhtäältä elin-
olojen ja toisaalta henkilökohtaisten ominaisuuk-
sien vaikutuksen hyvinvoinnin kokemiseen.
Tieteenalojen kesken on ollut selkeä työnjako 
subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavista teki-
jöistä. Psykologiassa on korostettu perimän ja 
persoonallisuudenpiirteiden selitysvoimaa subjek-
tiiviseen hyvinvointiin. Hyvinvoinnin kokemisen 
nähdään olevan yhteydessä myös moniin psykolo-
gisiin prosesseihin, kuten odotuksiin, haluihin ja 
sopeutumiseen. Sosiologit ja sosiaalipsykologit ovat 
puolestaan olleet kiinnostuneita sosiodemografis-
ten tekijöiden – koulutuksen, sosiaalisen aseman ja 
tulojen – sekä sosiaalisten suhteiden merkityksestä 
ihmisten arvioidessa elinolojaan. (First European 
Quality of Life Survey 2005, 5–6.) Taloustieteili-
jöiden mielenkiinto on kohdistunut hyvinvoinnin 
tuotokseen, sen tuottamaan hyötyyn (Frey & Stut-
zer 2002a, 2002b; Oswald 1997). 
Hirvonen ja Mangeloja (2006, 24–25) ovat ryh-
mitelleet onnellisuuteen vaikuttavat tekijät institu-
tionaalisiin, sosiodemografisiin, taloudellisiin ja 
persoonallisuustekijöihin sekä tilannekohtaisiin 
tekijöihin. Seuraavaksi esittelen aikaisempien tut-
kimusten pohjalta tarkemmin näiden tekijöiden 
vaikutusta koettuun hyvinvointiin. 
Ihmisten onnellisuuteen vaikuttavat institu-
tionaaliset tekijät määrittyvät makro- ja mik-
roympäristöstä. The Happy Planet Indexissä (NEF 
2006, 4) esitettiin, että yhteiskunnassa vallitsevilla 
sosiaalisilla, kulttuurisilla ja poliittisilla rakenteilla 
on erittäin suuri vaikutus ihmisten kokemaan 
tyytyväisyyteen elämässä. Instituutioiden lisäksi 
näissä rakenteissa vaikuttavat myös muun muassa 
hallinnon avoimuus ja demokraattisuus, ei-mate-
riaalisten arvojen korostuminen sekä vapaaehtois-
toiminnan yleisyys. Mikroympäristössä esimerkiksi 
asuinympäristön turvallisuus ja palveluiden  saata-
vuus vaikuttavat arjen sujuvuuden kautta koettuun 
hyvinvointiin.  
Objektiivisesti mitattavissa olevilla väestön 
sosiodemografisilla (sukupuoli, ikä, koulutus, 
ammattiasema, elinvaihe, asuinpaikka) ja talou-
dellisilla tekijöillä (tulot) on ihmisten onnelli-
suuden kokemisessa hyvin keskeinen rooli hen-
kilökohtaisten resurssien kautta. Triandis (2000, 
21) on esittänyt, että sosiaalisilla ja taloudellisilla 
olosuhdetekijöillä olisi eniten vaikutusta hyvin-
voinnin kokemiseen. Muutokset ihmisten sosiode-
mografisissa ominaisuuksissa ja taloudessa saattavat 
pakottaa käyttäytymisen sopeuttamiseen, jolloin 
myös arvostuksen kohteet ja onnellisuuden koke-
mus voivat muuttua. 
Naisten kokeman hyvinvoinnin on esitetty ole-
van miehiä korkeampi. Tosin nuorilla sukupuolten 
välillä ei ole eroa. Naisten on myös todettu selviä-
vän miehiä paremmin elämässä sattuvista kriisi-
tilanteista. (Cummins et al. 2004, x.) Cummins 
et al:n (2004, x–xi) mukaan henkilökohtainen 
hyvinvointi lisääntyy yksilön vanhetessa, mutta 
alkaa vähetä keski-iän jälkeen (ks. myös Easterlin 
2006, 463). Iän yhteys hyvinvoinnin kokemiseen 
selittyy muutoksilla yksilön terveydentilassa, elin-
tasossa ja perhesuhteissa. Yksinelävien henkilökoh-
taisen hyvinvoinnin on todettu olevan alhaisempi 
kuin jonkun kanssa yhdessä elävillä (Layard 2005, 
225). Tosin pienituloisilla perheillä lapset alentavat 
aikuisten kokemaa hyvinvointia (Cummins et al. 
2004, xi). Hyvinvointi vaihtelee myös eri koulu-
tustasoilla, tulo- ja sosiaaliluokissa sekä työllisyyden 
mukaan. Koulutuksella on käänteinen vaikutus 
hyvinvointiin: mitä alhaisempi koulutus henkilöllä 
on, sitä korkeammaksi hän kokee hyvinvointinsa. 
Tyytymättömyys omaan työhön tai työttömyys 
heikentää koettua hyvinvointia kahta kautta: 
yhtäältä sosiaalisen yhteisön menettämisenä ja toi-
saalta taloudellisen turvallisuuden heikkenemisenä 
(Cummins et al. 2004, xi). 
Suomessa variaatio väestön hyvinvoinnissa on 
eurooppalaisittain pientä. Meillä työllisyys ja tulot 
aiheuttavat eniten variaatiota koetussa hyvinvoin-
nissa. Alhaisten tulojen, rajoittuneen resurssien 
hallinnan ja köyhyyden on todettu alentavan mah-
dollisuuksia toteuttaa itseään elämässä ja sen myötä 
subjektiivista hyvinvointia (First European Qua-
lity of Life Survey 2005, 41). Hyvätuloisten jou-
kossa on enemmän onnellisia kuin pienituloisten 
(Layard 2005, 30–31). EVAn arvo- ja asennetutki-
muksessa vuodelta 2005 (Torvi & Kiljunen 2005, 
56) vastaajista reilusti yli puolet ilmoitti tulevansa 
taloudellisesti toimeen, kunhan käytti tulojaan 
harkiten ja 28 prosenttia ilmoitti elävänsä vähin-
tään melko mukavasti. Kyseinen tutkimus osoitti 
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selvän positiivisen yhteyden taloudellisen toimeen-
tulon ja onnellisuuden kokemisen välillä. Tämä ei 
liity vain tulojen avulla välittömästi saavutettaviin 
mahdollisuuksiin, vaan myös esimerkiksi henkilön 
terveydentilan ja kulttuuripääoman kautta onnelli-
suuteen. Frey ja Stutzer (2002a, 75) ovat esittäneet, 
että alhaisilla tulotasoilla onnellisuus lisääntyy tulo-
jen noustessa, mutta tietyn tulotason ylittämisen 
jälkeen tätä ei enää tapahdu. Vaikka niin rikkaat 
kuin köyhät ovat kehittyneissä maissa ajan myötä 
vaurastuneet, ei heidän onnellisuutensa ole kuiten-
kaan kasvanut samassa suhteessa.
Persoonallisuustekijät, kuten arvot, asenteet 
ja preferenssit, vaikuttavat siihen, mitä ihminen 
pitää elämässään tärkeänä, kuinka hän suhtautuu 
elämään ja millaiset valmiudet hänellä on selviy-
tyä jokapäiväisestä elämästä (ks. Traindis 2000, 
21). EVAn tutkimuksessa onnellisuuden katsot-
tiin muodostuvan hyvistä sosiaalisista suhteista ja 
hyväksi koetusta terveydentilasta Samassa tutki-
muksessa onnellisuuden tärkeimmät osatekijät oli-
vat perhe-elämä ja hyvät ihmissuhteet siinä, hyvä 
terveydentila, hyvät ystävyys- ja ihmissuhteet sekä 
rakkaus. (Torvi & Kiljunen 2005, 59.)
Tilannekohtaiset tekijät ovat hetkellisiä ja usein 
ennakoimattomia ihmisten toimintaan vaikuttavia 
tekijöitä. Tilannetekijät vaikuttavat niissä kaikissa 
toimintaympäristöissä, joissa ihminen päivittäin 
toimii. Edellä mainituilla persoonallisuustekijöillä 
on ratkaiseva vaikutus siihen, kuinka henkilö rea-
goi tilannekohtaisiin tekijöihin.
Yhteenvetona koettuun hyvinvointiin vaikut-
tavista tekijöistä voidaan todeta, että useat tutki-
mukset ovat toistaneet samoja tuloksia. Ilmiön 
kompleksisuutta osoittaa se, että vaikuttavien teki-
jöiden välillä on paljon interaktiota, jolloin koettua 
hyvinvointia eniten selittävät tekijät eivät ole suo-
raviivaisesti löydettävissä.
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Kuten edellä olen raportoinut, hyvinvoinnin on 
katsottu hyvin yksimielisesti muodostuvan pää-
sääntöisesti kolmesta osa-alueesta: aineellisesta 
hyvinvoinnista, terveydestä ja sosiaalisista suhteista. 
Hyvinvointi konkretisoituu ja näyttäytyy viime 
kädessä ihmisten tavallisessa arjessa. Tutkimustie-
toa siitä, miten ihmiset kokevat arkensa sujuvan 
toimiessaan erilaisissa yhteisöissä ja toimintaym-
päristöissä, ei ole olemassa. Ihminen itse on oman 
hyvinvointinsa koostumuksen paras asiantuntija, 
eivätkä ulkopuoliset asiantuntijat (ks. esim. Sharpe 
& Smith 2005, 66). Ihmisten lisääntyvä yksilölli-
syys pirstaloi yleistä näkemystä hyvinvoinnista. 
Yhtenä lähtökohtana hyvinvoinnin laaja-alai-
selle määrittelylle voidaan käyttää Veenhovenin 
(2000) jaottelua hyvinvoinnin eri ulottuvuuksista. 
Taulukossa 3 nähtävässä jaottelussa sarakkeilla ovat 
ympäristö ja henkilöriveillä elämän puitteet ja sen 
todellisuus. Ympäristön ominaisuudet liittyvät val-
litseviin elinoloihin ja yhteisössä noudatettaviin 
arvoihin. Henkilökohtaiset ominaisuudet puoles-
taan pohjautuvat ihmisen psykofyysiseen tilaan ja 
osaamiseen sekä hänen arvoihinsa ja asenteisiinsa. 
Jaottelussa on yhtymäkohtia keskisuomalaisten 
hyvinvointia selvittävään tutkimukseen (Siltaniemi 
ym. 2007), jossa yksilön fyysinen ja henkinen 
terveys sekä luottamus hänen omiin toiminta-
mahdollisuuksiinsa ja kykyihinsä todettiin olevan 
merkittävässä yhteydessä hänen hyvinvointiinsa. 
Kokemus hyvinvoinnista liittyi tässä tutkimuksessa 
myös siihen, mitä ihminen ylipäätänsä arvostaa ja 
pitää elämässään tärkeänä (Siltaniemi ym. 2007).  
Elämän puitteet luovat raamit ja mahdollisuu-
det yksilön elämälle, mutteivät välttämättä siirry 
sellaisenaan hänen todellisuuteensa, käytännön 
elämään. Väliin voi aina tulla joitakin häiritseviä 
tekijöitä, joiden takia todellinen elämä muodostuu 
huonommaksi kuin mitä puitteet mahdollistaisi-
vat. Toisaalta ihmisen elämä voi myös muodostua 
paremmaksi kuin mitä olemassa olevien puitteiden 
valossa voisi ennustaa.
Taulukoiden 2 ja 3 pohjalta Veenhoven (2000, 
2007) on jaottelut hyvinvoinnin mittaamista tieto-
lähteittäin (ks. taulukko 4).
Arjen hyvinvoinnin tutkimisen viitekehystä 
hahmottelen kuvassa 1. Viitekehyksen pohjana 
on alueellisessa hyvinvointibarometrissa esitetty 
hyvinvoinnin 3D-malli (Hirvonen ym. 2003, 34). 
Ympäröivä yhteiskunta rakenteineen – luonto, 
kulttuuri, instituutiot – luo puitteet ihmisten ole-
massaololle ja toiminnalle. 
Hyvinvoinnin 3D-mallin ympyrän kehillä 
ovat ihmisten elinolot, toiminta ja kokemukset. 
Sisimpänä ovat objektiivisesti mitattavissa olevat 
elinoloja kuvaavat tekijät, kuten kotitaloustyyppi, 
asuinpaikka, tulot, varallisuus ja kestokulutustava-
roiden omistus. Nämä toimivat perustana ihmisten 
kokemalle hyvinvoinnille. 
Ihmisten resursseja ovat tulot ja varallisuus, 
aika, terveys, tiedot, taidot ja sosiaalinen pääoma. 
Resurssien määrä, hallinta ja mahdollisuus niiden 
hyödyntämiseen riippuvat ympäristön tarjoamista 
puitteista, elinoloista ja luonnollisesti myös hen-
kilön ominaisuuksista. Myös resurssien riittäväksi 
koettu määrä riippuu kaikista edellä mainituista 
tekijöistä. Resurssien määrällä ja niiden jakaan-
Taulukko .  Hyvinvoinnin ulottuvuudet Veenhovenin (2000) mukaan.
 ympäristö henkilö 
elämän puitteet ekologiset, sosiaaliset, taloudelliset ja 
kulttuuriset elinolot 
elämässä selviämiseen tarvittavat 
resurssit 
 fyysinen ja psyykkinen terveys 
 tiedot, taidot 
elämän 
todellisuus 
hyvän elämän arvot 
 ympäristö 
 kulttuuri 
 kollektiivinen vastuu 
 moraali 
elämän arvostaminen  
 oma toiminta 
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Taulukko 4.  Hyvinvoinnin mittaamisen lähteet (ks. Veenhoven 2000, 2007).





ekologiset, sosiaaliset, taloudelliset ja 
kulttuuriset elinolot 
 tilastot ja rekisterit, esim. 
sosiaalipalvelujen määrä, 
bruttokansantuote  
 tilastoja ja rekistereitä hyödyntävät 
tutkimukset  
 kyselyt elinolojen merkityksestä 
elämässä selviämiseen tarvittavat 
resurssit 
 tilastot ja rekisterit ihmisten 
terveydentilasta ja koulutuksesta  
 tilastoja ja rekistereitä hyödyntävät 
tutkimukset  
 kyselyt ihmisten kokemasta 






hyvän elämän arvot 
 tilastot ja rekisterit, esim. ekologinen 
jalanjälki, kulttuurielämä  
 kulutuspäiväkirja, kysely 
kulttuuritarjonnan merkityksestä  
 itsearviointi korkeampien arvojen 
merkityksestä yhteisössä 
elämän arvostaminen  
 tilastot ja rekisterit, esim. tupakan 
ja alkoholin kulutus  
 kysely yksilön tulevaisuuden 
suunnitelmista 
 kysely yksilön elämään 
tyytyväisyydestä  
 

















tumisella eri ajankohtina ja useamman henkilön 
kotitaloudessa eri henkilöiden kesken on suuri 
vaikutus yksilön kokemaan hyvinvointiin. Vaikka 
esimerkiksi aika on henkilökohtainen resurssi, use-
amman henkilön kotitaloudessa yksilön on usein 
ajankäytössään otettava huomioon kotitalouden 
muut jäsenet. Materiaaliset resurssit ovat aikaa sel-
vemmin, tosin eivät nekään yksiselitteisesti, jaetta-
vissa. Esimerkiksi osa kotitalouden hyödykkeistä 
voi olla selkeästi vain yhden henkilön käytössä. 
Osa hyödykkeistä on puolestaan yhteiskäytössä, 
mutta käytön intensiteetti voi vaihdella yksi-
löittäin. Resursseihin liittyy läheisesti Amartaya 
Senin (1995) käsitteet kyvykkyys (capability) ja 
toiminnot (functioning). Kyvykkyyteen tarvitaan 
niin yksilön kuin ympäristön resursseja. Lisäksi 
kyvykkyys on kontekstisidonnaista. Sen näkee 
hyvinvoinnin rakentuvan ihmisten kyvykkyydestä 
muodostaa toiminnoista erilaisia yhdistelmiä (Sen 
1993). Tätä toimintojen kokonaisuutta ihminen 
arvioi ja päätyy olemaan siihen joko tyytyväinen tai 
tyytymätön. Hyvinvoinnissa on siis Senin mukaan 
kyse tyytyväisyydestä yhtäältä resurssien määrään ja 
toisaalta niiden hallintaan. 
Lähestyn arjen hyvinvoinnin tutkimista objek-
tiivisen elinolojen ja toiminnan tuottamana hyvin-
vointina tietyssä elinympäristössä. Ihmisen objek-
tiivisesti mitattavissa olevat elinolot luovat edelly-
tykset hänen toiminnalleen. Tässä arjen toimin-
nassa tyydytetään kotitalouden jäsenten tarpeita 
olemassa olevilla resursseilla hyvinvointia tuottaen. 
Kiinnostuksen kohteena on siis se, kuinka ihminen 
hyödyntää ja arvottaa yhtäältä ympäristönsä elin-
oloja ja toisaalta omia resurssejaan henkilökohtai-
sessa elämässään (ks. taulukko 3). 
Tarkasteluyksikkönä arjen hyvinvoinnin tutki-
misessa on yksilö, joka elää joko yksin tai jonkun 
muun/joidenkin muiden kanssa. Tämä valinta siksi, 
koska tutkimuksen kohteena on hyvinvoinnin hen-
kilökohtainen näkemys ja kokemus. Hyvinvoinnin 
sisältö ja kokemus sekä siihen vaikuttavat tekijät 
ovat hyvin henkilökohtaisia, ja ne voivat vaihdella 
samalla yksilölläkin ajassa. 
Vaikka tutkimus keskittyykin tarkastelemaan 
yksilöä, ei häntä toiminnassaan voida irrottaa siitä 
yhteisöstä, jossa hän elää. Ihmisen arjen jokapäi-
väiset toiminnot ovat tiiviissä vuorovaikutuksessa 
niin mikroympäristön elinolojen kuin makroym-
päristön institutionaalisten rakenteiden kanssa 
(ks. Horelli & Wallin 2006a, 11). Siksi tarkastelu 
täytyy ulottaa kodin seinien sisäpuolelta ympäris-
töön, sillä monien toimintojen suorittaminen ja 
hyödykkeiden hankkiminen – erilaisten valintojen 
tekeminen – riippuu kulttuurin muokkaamista ja 
ympäristössä vallitsevissa oloista. 
Tutkimuksessa on myös otettava huomioon 
kotitalouksien ja kansantalouden eri sektoreiden 
välinen vuorovaikutus sekä hyödykevirrat niiden 
välillä. Tähän liittyy myös eri sektoreiden välinen 
työnjako ja muutokset siinä.2 
Subjektiiviseen kokemukseen hyvinvoinnista 
vaikuttavat myös käsitykset omista vaikutusmah-
dollisuuksista toimintaympäristössä, samoin kuin 
koettu luottamus yhteiskunnan muihin toimi-
joihin ja turvallisuus. Keskeistä tässä on ihmisten 
näkemys omasta kyvykkyydestä: se, kuinka hyvin 
hän kokee pystyvänsä olemaan tasavertainen toi-
mija yhteiskunnan muiden toimijoiden kanssa. 
Luvussa kuvattiin arjen hyvinvoinnin tutki-
misen kokonaisuutta ja siinä huomioon otettavia 
tekijöitä. Kuvaus osoitti, että kokonaisuus on hyvin 
laaja, ja siksi arjen hyvinvoinnin empiirisessä tut-
kimisessa tarkastelua on pakko rajata. Seuraavassa 
luvussa siirrynkin tarkastelemaan arjen hyvinvoin-
nin tutkimisen empiiristä toteuttamista.
2      Tällä  tarkoitan  esim.  tehtävien  siirtämistä  yrityksiltä 
kotitalouksille  (kauppojen  siirtyminen  ojentamispalvelusta 
itsepalveluun)  tai  kotitalouksilta  yrityksille  (kotitalouspalve-
luiden kysynnän yleistyminen). 
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6   ARjen hyvinvoinnin 
TuTkimisen emPiiRinen 
ToTeuTus
Arjen hyvinvoinnin empiiristä tutkimista on poh-
dittu Kuluttajatutkimuskeskuksen sisäisissä tut-
kijaseminaareissa ja sidosryhmille järjestetyssä 
seminaarissa. Molemmilla foorumeilla keskuste-
lujen lähtökohtana ovat olleet tutkimattomat alu-
eet hyvinvoinnin kentällä. Kuten edellä todettiin, 
ihmisten hyvinvoinnin eri ulottuvuuksista on saa-
tavilla runsaasti tietoa. Siksi uusi kerättävä tieto 
hyvinvoinnista tulee olla sellaista, jota ei ole vielä 
muualta saatavissa. 
Kuluttajatutkimuskeskuksessa on pidetty 
keväästä 2006 lähtien sisäisiä tutkijaseminaareja, 
joissa on keskusteltu uudenlaisesta kuluttajaläh-
töisestä hyvinvoinnin tutkimisesta. Tämän lisäksi 
sidosryhmille järjestetyssä vuorovaikutteisessa ja 
ideoivassa seminaarissa keväällä 2007 pohdittiin 
uudenlaisen hyvinvointi-indikaattorin sisältöä. 
Seminaarin työryhmissä paneuduttiin tarkastele-
maan arjen hyvinvoinnin jäsentymistä ja sen tuotta-
mista ihmisten eri rooleissa ja toiminta-areenoilla.  
Keskusteluissa pohdittiin laajasti hyvinvoinnin 
määrittelemistä ja määrittelyn lähtökohtia. Kuka 
määrittelee hyvinvoinnin sisällön ja miten se mää-
ritellään? Ovatko lähtökohtana ihmisten tarpeet, 
resurssit, arvostukset vai preferenssit? Onko tar-
koituksenmukaista keskittyä tutkimaan hyvinvoin-
tia yleisesti vai huono-osaisuuden näkökulmasta? 
Miten lähestytään yhtäältä objektiivista ja toisaalta 
subjektiivista hyvinvointia sekä niiden välistä 
suhdetta? 
Kuluttajatutkimuskeskuksen sisäisissä semi-
naareissa oltiin yhtä mieltä siitä, että tutkimuksen 
lähtökohtana on kuluttaja. Tosin sidosryhmäsemi-
naarissa tuli esille, että kuluttaja-termiä olisi syytä 
välttää, sillä kulutustutkimuksen ulkopuolella 
kuluttaja ymmärretään kapeasti vain hyödykkei-
den hankkijana ja käyttäjänä. Tässä tutkimuksessa 
kuluttaja halutaan ymmärtää laajemmassa merki-
tyksessä: aktiivisena toimijana niin omassa elin-
ympäristössään kuin koko yhteiskunnassa tiiviissä 
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan muiden toimi-
joiden kanssa.
Keskusteluissa todettiin, että hyvinvointiin tar-
vitaan muutakin kuin materiaalisia resursseja, sillä 
pelkkä taloudellinen hyvinvointi ei takaa kokonais-
hyvinvointia. Taloudellinen hyvinvointi on välttä-
mätön, mutta ei riittävä osa hyvinvointia. Korkea 
hyvinvointi on mahdollista saavuttaa muutenkin 
kuin hankkimalla runsaasti hyödykkeitä tarpeiden 
tyydytykseen. The Happy Planet Index (NEF 2006, 
4) on esittänyt, että runsas hyödykehankinta voi 
jopa alentaa hyvinvointia. Myös Kau et al. (2000) 
ovat esittäneet, että materialismi3 korreloisi nega-
tiivisesti elämään tyytyväisyyden kanssa (ks. myös 
Sirgy et al. 1998; Diener & Seligman 2004). Kui-
tenkin vastakkaisiakin tuloksia on esitetty. Esimer-
kiksi Boelhower ja Stoop (1999) löysivät vähäistä 
korrelaatiota harrastusvälineiden hankkimisen ja 
onnellisuuden, samoin kuin auton omistamisen ja 
onnellisuuden välillä. Useimmiten kuitenkin tavara 
sellaisenaan ei tee ihmistä arjessa onnelliseksi, vaan 
vasta sen käyttö tarpeiden tyydytykseen. Voi myös 
ajatella niin, että omistuksessa oleva tarpeeton, 
käyttämätön tavara vähentäisi onnellisuutta, ja 
siksi siitä pyrittäisiin pääsemään eroon. 
Koska välttämättömien perustarpeiden tyydy-
tys on meillä Suomessa hoidettu pääosin hyvin, 
nähtiin hyvinvointikeskusteluissa tärkeänä tarkas-
tella ylempien – yhteenkuuluvuuden, sosiaalisen 
arvostuksen ja itsensä toteuttamisen  – tarpeiden 
tyydytystä. Keskusteluissa korostettiin läheisten 
ihmissuhteiden merkitystä. Ihminen on sosiaalinen 
olento, joka haluaa useimmiten viettää aikaansa 
muiden kanssa. Lisäksi ihmisen tulee voida tuntea 
kuuluvansa tietyn aseman ja roolin kautta yhtei-
söön ja osallistua siinä haluamaansa toimintaan. 
Arkielämään kuuluu eläminen yhdessä yhteiskun-
nan eri toimijoiden – koti, markkinat ja julkinen 
sektori – kanssa mikrotasolla. Hyvinvoinnin toteu-
tumiseksi ihmisen on voitava luottaa hänen toi-
mintaansa vaikuttaviin muihin tahoihin yhteisössä: 
puolisoon, perheenjäseniin, ystäviin, työtovereihin, 
harrastuksissa ja järjestöissä toimiviin sekä kunnal-
liseen ja valtionhallintoon. Lisäksi ihmisen pitää 
voida luottaa myös itseensä ja kokea olevansa luo-
tettava muiden mielestä.
Hyvinvoinnin kokemiseen kuuluvat myös 
ympäristön tarjoamat puitteet, ja tyytyväisyys 
niihin. Ihmisen pitää voida saada tuntea olevansa 
omassa yhteisössään tiedoiltaan ja taidoiltaan kyvy-
käs ja tasavertainen toimija muiden kanssa. Ihmisen 
kokemukset, osaaminen ja tietovarannot vaikutta-
3   Materialismilla tarkoitan tässä yhteydessä tavaran 
arvostamista sen itsensä vuoksi. Materialisti ei siis näe esi-
neillä välinearvoa toiminnassaan vaan ensisijaisesti haalii 
tavaroita niiden itsensä vuoksi. 
1 17
vat siihen, kuinka kyvykkääksi hän itsensä omassa 
yhteisössään kokee. Lisäksi voidakseen hyvin ihmi-
sen pitää kokea olevansa vapaa sekä hänellä olevan 
myös mahdollisuus valita ja vaikuttaa omassa elin-
ympäristössään. Henkilökohtaiseen kokemukseen 
vaikuttavat myös yksilön ominaisuudet. Tärkeää on 
tuntemus siitä, että pystyy elämään omien arvojen 
mukaisesti sekä kokemus autonomiasta, itsemää-
räämisoikeudesta ja omanarvontunnosta – ’kyky 
elää tätä päivää tässä ja nyt’. 
Vaikka terveyden vaikutusta hyvinvointiin ei 
tässä yhteydessä tutkita, niin täytyy se ottaa huo-
mioon välillisesti vaikuttavana tekijänä, koska ter-
veydellä on merkittävä vaikutus fyysiseen ja psyyk-
kiseen toimintakykyyn ja jaksamiseen. Vaikka 
hyvinvoinnin nähtiin rakentuvan yksilön aktiivisen 
toiminnan kautta omassa yhteisössä, korostui kes-
kusteluissa kodin rooli hyvinvoinnin tuottamisessa. 
Koti on paikka, jossa ihmisen autonomia on suu-
rimmillaan. Siksi arjen hyvinvoinnin tutkimus voisi 
keskittyä kodissa suoritettavien keskeisten hyvin-
vointia tuottavien toimintojen ympärille. Kodissa 
asutaan, mutta siellä myös muun muassa ruokail-
laan, tehdään kotitöitä, vietetään vapaa-aikaa ja 
hoivataan. Kodeissa on olemassa runsaasti tilasto-
jen ulottumattomissa olevia hyvinvointia tuottavia 
varantoja, jotka perustuvat ihmisten kokemuksiin 
ja heidän subjektiiviseen näkökulmaansa.
Seuraavaksi hahmottelen arjen hyvinvoinnin 
keskeisten toimintojen ilmiökenttää. Koska koti 
on arjen hyvinvoinnin keskus, valitsen tarkastelta-
vaksi perustoiminnoksi asumisen, joka mahdollis-
taa muut hyvinvointia tuottavat toiminnot. Nuolet 
kuvassa 2 osoittavat kotitalouden valintoja, toisin 
sanoen sitä, miten kotitalous valinnoissaan käyt-
tää hyvinvoinnin tuottamiseksi yhtäältä omia voi-
mavarojaan kotona ja toisaalta vastikkeita vastaan 
yhteiskunnan muiden toimijoiden tuottamia hyö-
dykkeitä. Näin yhteiskunnan muiden toimijoiden 
Kuva 2.  Arjen hyvinvoinnin kokonaisuus.
Valokuvat: Microsoft ClipArt
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toiminta arjen hyvinvoinnin toteutumiseksi tulee 
huomioon otetuksi.
Seuraavaksi kuvaan yksityiskohtaisemmin kuvan 
2 toimintoja. Kuvauksissa yritän tiukasti rajaten ja 
yksinkertaistaen konkretisoida kuhunkin toimin-
toon liittyvät aktiviteetit, hyödykkeet ja yhteiskun-
nassa vaikuttavat muut toimijat. 
Ensimmäisenä toimintona esittelen kuvan 
2 keskeltä asumisen, ja siitä vain ne seikat, jotka 
ovat välttämättömiä muille tarkasteltavaksi ote-
tuille toiminnoille. Sen jälkeen erittelen samalla 
tavoin muihin valittuihin toimintoihin – ruokailu, 
taloudellinen suunnittelu, vapaa-ajan viettäminen 
ja hoiva – kuuluvat seikat. Tämän rakenteellisen 
kuvauksen tarkoituksena on jäsentää arjen hyvin-
voinnin sisältöä. 
Asuminen
Asuminen hyödykkeenä on hyvin monitahoinen 
ja -mutkainen ilmiöalue (vrt. Varjonen & Aalto 
2005, 28). Mitä asuminen on? Mitä hyödykkeitä 
asumiseen tarvitaan ja mitkä niistä ovat välttämät-
tömiä, jotta asuminen tuottaa hyvinvointia? Mitä 
erilaisia välittömiä ja välillisiä toimintoja asumi-
seen voidaan katsoa kuuluvaksi? Kuinka toiveet ja 
tavoitteet hyvästä asumisesta toteutuvat?
Asumisessa koettu hyvinvointi muodostuu 
monesta eri elementistä, sillä asuntona toimivassa 
kodissa voidaan tyydyttää monenlaisia tarpeita. 
Taulukossa 5 esitellään ne toiminnot, hyödykkeet 
ja yhteiskunnan toimijat, joiden voidaan katsoa 
olevan välttämättömiä asumisen kannalta, mutta 
jotka eivät sisälly tuonnempana esiteltäviin muihin 
toimintoihin (ruokailu, taloudellinen suunnittelu, 
vapaa-ajan viettäminen ja hoiva). Asumistoimin-
not  kuitenkin tukevat välittömästi näitä toimin-
toja. Asumisen fyysinen alue käsittää tässä asunnon 
ja sen välittömän lähiympäristön. Olen kiinnos-
tunut siitä, kuinka hyvin tässä piirissä hyvin-
voinnin toteuttaminen on mahdollista valituissa 
toiminnoissa.
Taulukosta 5 nähdään, että asuminen sellai-
senaan sisältää huoltoa ja kunnostusta. Omassa 
kodissaan ihminen päättää itse, kuinka paljon hän 
näihin toimintoihin resurssejaan käyttää.
Ruokailu 
Ruokailu linkittyy vahvasti niin kotina käytettyyn 
asuntoon kuin myös asuinympäristöön, sillä ruoan-
valmistus- ja ruokailutapojen valintaan vaikuttavat 
aterioiden valmistus- ja nauttimisolot kotona sekä 
elinympäristöstön hyödyketarjonta (yksityisten yri-
tysten sekä kolmannen ja julkisen sektoreiden tarjo-
amat elintarvikkeet ja ruokapalvelut, samoin kuin 
luonnon tarjoamat keräilytuotteet). Ateriat voi-
daan joko valmistaa itse hankkimalla jalostusasteel-
taan erilaisia elintarvikkeita markkinoilta tai sitten 
ostaa koko hyödyke palveluna kotiin tilattuna tai 
kodin ulkopuolella nauttien. Nälän tyydyttäminen 
riippuu käytettävissä olevien resurssien määrästä ja 
halukkuudesta ja mahdollisuudesta käyttää niitä 
sekä ruokailun merkityksestä arjessa. Koska Suo-
messa välttämättömät perustarpeet on varsin hyvin 
tyydytetty, tyydyttää ruokailu nykyisin yhä enene-
vässä määrin myös ylempiä tarpeita. Hyvinvoinnin 
tason ja laadun määrittelee se, mitä tarpeita ihmi-
nen syömisellään pyrkii tyydyttämään. Keskeistä 
on myös se, kuinka tarjontatekijät ja muutokset 
Taulukko 5.  Asumiseen liittyvät toiminnot, hyödykkeet ja vaikuttavat toimijat.
* Tarvittavien tavaroiden kesto vaihtelee lyhytkestoisesta pitkiin, investointityyppisiin.
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niissä vaikuttavat ihmisen toimintaan. Olennainen 
seikka hyvinvoinnin kannalta on myös se, miten 
hyvin tarjonta ja kysyntä vastaavat sekä miten eri 
toimijat vaikuttavat toisiinsa – vastaako tarjonta 
juuri oikealla tavalla ja oikeaan aikaan kysyntään? 
Taulukossa 6 esitellään ruokailun kannalta välttä-
mättömiksi katsottavat toiminnot, hyödykkeet ja 
yhteiskunnassa vaikuttavat toimijat.
Kotitalouden taloudellinen suunnittelu
Taloudellinen suunnittelu liittyy keskeisesti asumi-
seen, ja myös välittömästi myös kaikkiin muihinkin 
tutkimukseen tarkasteltavaksi valittuihin toimintoi-
hin. Asumiseen liittyy rahoituskysymyksiä, pieniä 
ja suuria taloudellisia päätöksiä sekä kestoiältään 
erilaisten hyödykkeiden hankintaa. Omistusasun-
non hankkimiseen liittyy suuria taloudellisia uhra-
uksia ja myös riskiä, mikä ei voi olla vaikuttamatta 
hyvinvoinnin kokemiseen. Toisaalta omistusasun-
non hankkimisella voidaan kasvattaa varallisuutta 
ja sen myötä taloudellista turvallisuutta.
Taulukko .  Ruokailuun liittyvät toiminnot, hyödykkeet ja vaikuttavat toimijat.
* Tarvittavien tavaroiden kesto vaihtelee lyhytkestoisesta pitkiin, investointityyppisiin.
Lähde: ks. Varjonen & Aalto 2005
Taloudelliseen suunnitteluun liittyvä hyvin-
vointi tarkoittaa käytännössä tyytyväisyyttä talouden 
hallintaan sekä käytettävissä olevien taloudellisten 
resurssien riittävyyteen hankintoihin, säästämiseen 
ja investointeihin. Myös tällä alueella saavutetta-
valla hyvinvoinnilla tyydytetään monentasoisia 
tarpeita turvallisuudesta aina itsensä toteuttami-
seen. Kotitalouksien kesken ja tilanteittain yksi-
löä tyydyttävä hyvinvoinnin taso voi vaihdella, 
samoin kuin taloudellisen suunnittelun taso, laatu 
ja sisältö. Esimerkiksi tulotaso voi vaikuttaa talou-
delliseen suunnitteluun suhtautumiseen: alhaisella 
tulotasolla sitä saatetaan pitää mahdottomana 
toteuttaa tai korkealla tulotasolla se voidaan nähdä 
tarpeettomana.
Taloudelliseen suunnitteluun – mukaan lukien 
luotonottoon, säästämiseen, investointeihin ja 
vakuuttamiseen – tarvitaan tavaroita enemmän 
palveluita ja itse tekemistä, ts. ajankäyttöä ja vai-
vannäköä. Taloudellisessa suunnittelussa tarvitta-
vat tavarat ovat tässä yhteydessä vain hyvinvoinnin 
tuotannossa tarvittavia välituotteita (ks. taulukko 
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Taulukko 7.  Taloudelliseen suunnitteluun liittyvät toiminnot, hyödykkeet ja vaikuttavat toimijat.
























7). Raha-asioita koskevaan päätöksentekoon liittyy 
usein suurikin taloudellinen riski, ja siksi yksilön 
henkilökohtainen panostus taloudellisessa suunnit-
telussa on merkittävä. Aika on keskeinen resurssi, 
jota käytetään toisen resurssin, rahan, käytön ja 
hallinnan suunnitteluun. Myös yksilön tiedoilla ja 
taidolla on taloudellisessa suunnittelussa merkit-
tävä rooli. Osaamista tarvitaan paitsi suurissa pää-
töksissä, myös rahalliselta arvoltaan pienissä, mutta 
usein tapahtuvissa ostoksissa. Omasta toiminnasta 
aiheutuvia taloudellisia vahinkoja yksilö ei voi sälyt-
tää yhteiskunnan muille toimijoille, sillä toimin-
nan seuraukset kohdentuvat aina häneen. Ihmisen 
pitää olla tietoinen tästä omasta vastuustaan. 
Taloudellista suunnittelua tehdään vaihtelevilla 
aikajänteillä. Suunnittelu kohdistuu niin pitkälle 
tulevaisuuteen ulottuviin ratkaisuihin kuin päivit-
täisiin hankintoihin. Taloudelliseen suunnitteluun 
liittyy myös taloudelliseen riskiin suhtautuminen 
ja siihen varautuminen. 
Hoiva
Hoivan tuottamisessa tulee muita toimintoja enem-
män esille työnjako yhteiskunnan eri toimijoiden 
välillä. Naisten työssäkäynnin yleistyttyä julkinen 
sektori otti merkittävän roolin lasten ja vanhusten 
hoidossa. Suomessa tätä hoivaa on tarjottu run-
saasti julkisen sektorin taholta, mutta viime vuo-
sina vastuuta erityisesti vanhusten hoidon osalta on 
siirretty takaisin kotitalouksille, samoin kuin yksi-
tyisille yrityksille ja kolmannelle sektorille. 
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Hoivassa erotetaan toisistaan lasten ja aikuisten 
(sairaiden, vanhusten) hoito. Hoivassa pitää myös 
erotella pitkäaikainen ja tilapäinen hoiva. Hoiva 
voi kohdistua joko oman kotitalouden tai muiden 
kotitalouksien jäseniin. Tässä tarkastelussa keski-
tytään ihmisten hoivaan eli lemmikkieläimet jäte-
tään tarkastelun ulkopuolelle, vaikka niillä kiistatta 
onkin tänä päivänä suuri merkitys. Hoivan tuotta-
minen on hyvin työvaltaista, vaikka sen tuottami-
seksi toki tarvitaan myös joitakin fyysisiä tavaroita 
(ks. taulukko 8). Hoivan tutkimisen ongelmana on 
sen henkilökohtaisuus ja osittainen epäkonkreet-
tisuus. (ks. Varjonen & Aalto 2005, 30–31, 69.) 
Myös hoivan intensiteetti vaihtelee passiivisesta läs-
näolosta aktiiviseen toimintaan.
Millaista hyvinvointia hoiva tuottaa? Eittämättä 
hoiva tuottaa hyvinvointia vastaanottajalle, mutta 
myös sen tuottajalle. Koska hoivassa on keskeistä 
henkilökohtainen vuorovaikutussuhde hoivan 
tuottajan ja vastaanottajan välillä, on hyvinvoinnin 
kokemisessa olennaista suhteen laatu, samoin kuin 
vastaanottajan mieltymykset hoivan tuottajaan. 
Myös hoivapaikalla – eli sillä, annetaanko hoivaa 
kotona vai jossain kodin ulkopuolella – on suuri 
merkitys. Valinta hoivapaikasta ja hoivan mää-
rästä on joko henkilökohtaisiin arvoihin ja miel-
tymyksiin tai pakkoon perustuva. Julkisen sektorin 
tulevaisuuden palvelutarjonnan takia on tärkeää 
tietää, kuinka halukkaita kotitaloudet ovat lapsia 
ja vanhuksia kotonaan hoitamaan, ja onko tämä 
ylipäätään mahdollista ja realistista. Hoivan yhteys 
asumiseen tulee sitä kautta, että kotona tapahtuva 
hoiva asettaa vaatimuksia asumisolosuhteille.
Taulukko 8.  Hoivaan liittyvät toiminnot, hyödykkeet ja vaikuttavat toimijat.
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Vapaa-aika
Koti tarjoaa ihmiselle paikan, jossa voi olla tur-
vassa, viihtyä, levätä, rentoutua, toteuttaa itseään, 
harrastaa, olla läheisten kanssa. Millainen vapaa-
aika koetaan hyvinvointia tuottavana? Onko se 
passiivista lepäilyä ja rentoutumista, elämysten, 
nautintojen tai jännityksen hakemista, itsensä 
kehittämistä vai aktiivista tekemistä? Vapaa-ajalla 
on monia tavoitteita, joista keskeisin tänä päivänä 
lienee uusiutuminen. Hyvinvoinnin tavoite vaikut-
taa siihen, missä ja miten vapaa-aikaa halutaan viet-
tää. Miten kotona vietetään hyvinvointia tuottavaa 
vapaa-aikaa? Millaista itse tekemistä ja millaisia 
hyödykkeitä kotona vietettävään vapaa-aikaan kat-
sotaan tarvittavan? Taulukko 9 esittelee vapaa-aikaa 
toiminnoittain , hyödykettäin ja toimijoittain.
Frey et al. (2007, 295) ovat ESS-aineistoja ana-
lysoimalla esittäneet, että liiallinen television kat-
sominen vähentäisi elämään tyytyväisyyttä. Vaikka 
televisio-ohjelmien seuraaminen tuottaa henkilölle 
hyvinvointia lyhyellä tähtäimellä, näin ei enää vält-
tämättä tapahdu pitkällä tähtäimellä. Yhtenä syynä 
tähän on esitetty television katselun leimaamista 
’huonoksi ajankäytöksi’, jonka takia sen liiallista 
katsomista kuuluu katua. Ja – mikä on syy ja mikä 
seuraus? Heikentääkö liiallinen television katselu 
elämään tyytyväisyyttä vai lisääkö elämään tyyty-
mättömyys television ääressä vietettyä aikaa? Tämä 
on mielenkiintoinen kysymys muidenkin toimin-
tojen suorittamisessa – voivatko ihmiset vain ’ajau-
Taulukko 9.  Vapaa-aikaan liittyvät toiminnot, hyödykkeet ja vaikuttavat toimijat.
*  Ks. Liikkanen, Hanifi & Hannula (2005, 223–226)
tua’ tekemään jotakin muualla aiheutuvan tyyty-
mättömyyden johdosta?
Edellä esitetyt tehtäväalueet ovat arjen toimin-
nan ja hyvinvoinnin tuottamisen kannalta keskei-
simmät. Koska tämän tutkimuksen keskiössä on 
asuminen ja sen keskeisimmät toiminnot, täytyy 
niiden rooli tarkasteltavassa kokonaisuudessa ottaa 
huomioon. Toimintojen ja hyödykkeiden tarkas-
telussa ei voida mennä kovin yksityiskohtaiselle 
tasolle, jotta niiden tutkiminen olisi realistista. 
toiminnot* tarvittavat 
kulutustavarat 
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7   ehdoTus ARjen 
hyvinvoinnin 
miTTAAmiseen 
Koska hyvinvointia on tutkittu paljon, on tässä tut-
kimuksessa löydettävä siihen oma, aiemmin tutki-
maton alueensa, ettei tutkittaisi samaa kuin muut 
ovat jo aiemmin tutkineet. Erotuksena tehdystä 
tutkimusta hyvinvointia tarkennetaan ja rajataan 
tässä tutkimuksessa termillä ’arjen hyvinvointi’. 
Tämä termi tuo uuden, ihmisten elämän käytän-
nön tekemisestä ja kokemisesta lähtevän näkökul-
man hyvinvointitutkimukseen. Arjen hyvinvointi 
on poliittisten puolueiden julistuksissa ja ohjelmissa 
usein käyttämä termi. Samoin Matti Vanhasen toi-
sen hallituksen yksi politiikkaohjelmista käsittelee 
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia arjen 
käytäntöjen tasolla. Käsillä oleva tutkimus haluaa 
tuoda arjen hyvinvointi -termille merkityksen ja 
sisällön. Tehtävä on haasteellinen, mutta ilmiön 
valottamista tarvitaan. Koska arkea on suurin osa 
ihmisten elämästä, rajaan tässä tutkimuksessa arjen 
toiminnot kotiin ja vapaa-aikaan.
Tutkimuksen perustana on ihmisen elämän 
puitteiden henkilökohtainen arvostaminen (ks. 
taulukko 3), jossa arkea tutkitaan hyvinvointia 
tuottavien toimintojen näkökulmasta. Toiminnot 
ja niihin liittyvät valinnat jäsentävät ihmisten arkea 
ja antavat sille merkityksellisen rakenteen. Uusi 
tutkimus haluaa tavoittaa ihmisten arjessa toimi-
misen ja kokemisen muodostaman kokonaisuuden 
hyvinvoinnin tuottamisessa. 
Hyvinvointi-tuotosta tarkastellaan yksilön 
näkökulmasta, huomioon ottaen yksilölle tärkeiden 
ihmisten vaikutuksen toimintaan. Mielenkiintoista 
on se, kuinka individualistista tai kollektiivista toi-
mintaa hyvinvoinnin tuottamiseen katsotaan tar-
vittavan. Olennaista on selvittää ihmisten toimin-
nan suunnitelmallisuus ja tietoisuus hyvinvoinnin 
toteutumiseksi, mikä liittyy henkilökohtaisen elä-
män arvostamiseen. 
Tutkimuksen tavoitteena on saada ihmisten 
näkemykset omasta hyvinvoinnistaan ja siihen 
vaikuttavista tekijöistä nykyistä paremmin esille. 
Hyvinvoinnin kokonaiskuvan selvittämiseksi on 
objektiivisten elinolosuhteiden lisäksi tutkittava 
myös ihmisten omaa näkemystä ja kokemusta arjen 
toimintojen tuottamasta hyvinvoinnista, tyytyväi-
syyttä arjen toimivuuteen sekä kuluttajien koke-
maa luottamusta markkinoiden ja yhteiskunnan 
toimintaan.  Arjen hyvinvointi – arjen toimivuus 
ja sen sujuminen – operationalisoidaan ihmisten 
tyytyväisyydeksi 1) olemassa olevien mahdolli-
suuksien puitteissa tehtyihin ajankäyttö- ja kulu-
tusvalintoihin, ts. aika- ja raharesurssien allokoin-
tiin, 2) ympäröivien markkinoiden (yksityinen, 
julkinen ja kolmas sektori) toimivuuteen arjen toi-
minnan näkökulmasta sekä 3) vuorovaikutukseen 
kotitalouksien ja markkinoiden välillä. Tyytyväi-
syyden ohella ihmisiltä kysytään myös näiden alu-
eiden tärkeyttä heidän elämässään. Tyytyväisyys ja 
ilmaistu tärkeys pohjautuu ihmisten sen hetkisille 
elinolosuhteille ja kuvaa heidän henkilökohtaisia 
tuntemuksiaan.
Yhteiskunnan eri toimijat tarjoavat ihmisille 
erilaisia vaihtoehtoja toimintojen suorittamiseen 
ja täten hyvinvoinnin tuottamiseen. Valinnat ovat 
riippuvaisia yhtäältä yksilön mitattavissa olevista 
ja henkilökohtaisista ominaisuuksista, toisaalta 
hänen resursseistaan. Tutkimuksen kohteena ole-
vat elinolot viittaavat ihmisten jokapäiväisen elä-
män olosuhteisiin resurssien, tekemisen ja hyö-
dykkeiden hankkimisen kautta. Tutkimuksessa 
ovat siis mukana panokset (raha, aika), prosessit 
(toiminnot, hankinnat) ja tuotos (hyvinvointi). 
Tarkastelun lähtökohtana on ihmisen resurssien 
hyödyntämisen yksilölliset ratkaisut hyvinvoin-
nin tavoittamiseksi: millaista hyvinvointia tietyillä 
käytettävissä olevilla resursseilla ja tietyissä olosuh-
teissa voidaan saavuttaa? Olennaista on selvittää se, 
ovatko tehtävät valinnat yksilön mielestä hänelle 
pakkoja vai aitoja vapaasti valittavia vaihtoehtoja, 
samoin kuin tilannetekijöiden vaikutusta valin-
toihin. Arjen hyvinvoinnin vaikutukset ulottuvat 
myös kotitalouden ulkopuolelle, ja niillä on eit-
tämättä taloudellista, sosiaalista, kulttuurista ja 
ympäristöllistä merkitystä yhteiskunnan muille 
toimijoille. Tehtyjen valintojen hyvyyttä ihmiset 
arvioivat suhteessa muihin (ks. Diener et al. 1999, 
279; Ryan & Deci 2001) sekä omaan aiempaan ja 
tulevaan elämäänsä. 
Hyvinvointi syntyy erilaisista perushyödyk-
keistä, joiden tuottamiseen tarvitaan resursseja niin 
ihmisiltä kuin yhteiskunnan muilta toimijoilta. 
Näin tutkimus ottaa kantaa siihen, mikä on mark-
kinoilta hankittavien hyödykkeiden, yksilön oman 
panostuksen ja yhteiskunnan muiden toimijoiden 
rooli hyvinvoinnin tuottamisessa. Millaisena ihmi-
nen kokee yhtäältä ympäristön muiden toimijoi-
den tarjoamat mahdollisuudet ja toisaalta omien 
resurssien riittävyyden hyvinvointinsa tuottami-
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sessa? Mikä on riskin merkitys hyvinvoinnin koke-
misessa? Mikä on hyödykehankinnan ja ihmisen 
oman toiminnan suhde hyvinvoinnin tuottami-
sessa? Millaisena yksilö näkee oman roolinsa ja vas-
tuunsa hyvinvointinsa tuottamisessa? Nähdäänkö 
ajansäästön ja vaivanäön välttämisen tuottavan 
korkeampaa hyvinvointia vai päinvastoin? Mikä 
on hyvinvoinnin kokemisen aikajänne: koetaanko 
hyvinvointi hetkellisenä ja välittömänä kokemuk-
sena vai pitkän ajanjakson aikana kehittyvänä ja 
pidemmän aikaa vaikuttavana? 
Suunniteltaessa työkalua arjen hyvinvoinnin 
mittaamiseen, on tavoitteena rakentaa siitä uuden-
lainen, yksinkertainen ja helposti toteutettava. 
Tämän tutkimuksen avulla edistetään ihmisten 
arjen hyvinvointiin vaikuttavien elinolosuhteiden 
analysointia. Tavoitteena on myös edistää kansallis-
ten ja kansainvälisten subjektiivisen hyvinvoinnin 
alueella työskentelevien tutkijoiden verkottumista 
ja keskinäistä vuoropuhelua. Paitsi tieteelliseen 
keskusteluun, tietoa arjen hyvinvoinnista tarvitaan 
poliittisessa päätöksenteossa, julkisella ja yksityi-
sellä sektorilla sekä myös ihmisten arkielämässä. 
Uusi tutkimus tuottaa hyödynnettävää tietoa 
yhteiskunnan kaikille toimijoille, ja edistää näin 
muun muassa julkisen vallan poliittisia linjauksia 
sekä yksityisen sektorin eri toimialojen hyödyke-
tarjontaa. Tietämys ihmisten arjesta toimisi poli-
tiikan niin ohjaus- kuin kehittämisvälineenä. Uusi 
tieto ihmisten muuttuvista tarpeista on hyödyllistä 
myös eri sektoreilla tehtävälle innovaatiotoimin-
nalle. Tavoitteena on edelleen herättää ja aktivoida 
julkista keskustelua kansalaisten hyvinvoinnista 
koko ajan muuttuvassa toimintaympäristössä ja 
individualismin yleistyessä.  Uudella tiedoilla voi-
taisiin myös edesauttaa yhteiskunnan eri toimijoi-
den välistä vuoropuhelua, helpottaa heitä ymmär-
tämään toisiaan paremmin, ja sen avulla kannustaa 
kaikkia toimijoita osallistumaan yhteistoiminnassa 
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